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Sentenga de 5 de novembro de 2019 — 1BvL 7/16 — Sang¢des no direito social

O dador de leis pode vincular a utilizagao de prestagbes asseguradoras
de existéncia no principio da importancia menor, conceder tais prestacées,
portanto, somente entdo, quando pessoas ndao podem mesmas assegurar sua
existéncia. Ele também pode impor a recebedoras e recebedores capazes para
o trabalho de subsidio de desemprego |l também deveres de cooperagéo
exigiveis para o vencimento da prépria necessidade e pode sancionar a violagéao
de tais deveres ao ele retirar temporariamente prestacbées estatais. Em virtude
do agravamento extraordinario que resulta com isso valem para isso, todavia,
exigéncias rigorosas da ‘proporcionalidade’; o espago estimatdrio, outras vezes
amplo, do dador de leis é aqui limitado. Quanto mais tempo as regulag¢des valem
e o dador de leis, com isso, pode estimar fundadamente seus efeitos, tanto
menos pode ele apoiar-se somente em suposi¢coes. Também tém de ser possivel
aos afetados criar, em modo exigivel, os pressupostos para isto, depois de uma
diminuicao, receber de novo a prestacao.

Com essa fundamentacido o primeiro senado do tribunal constitucional
federal, com a sentenga hoje proclamada, sem duvida, ndo objetou 0 montante
de uma diminuicao de prestacdo de 30 % do beneficio padrao determinante em
violacdo de determinados deveres de cooperacdo. Todavia, ele, com
fundamento nos conhecimentos atuais, qualificou as sangdes como
incompativeis com a lei fundamental, a medida que a diminuigdo, depois de
violacdes de deveres repetidas, dentro de um ano supera o montante de 30 %
do beneficio padrao determinante ou até leva a um desaparecimento completo
das prestacées. Incompativeis com a lei fundamental sdo as sancdes, além
disso, a medida que o beneficio padrao em uma violagao de dever, também no

caso de durezas extraordinarias, coercitivamente deve ser diminuido e a medida



que para todas as diminuicbes de prestacdo esta determinada uma duracao
rigida de trés meses. O senado considera as prescrigdes, com medidas

correspondentes, até uma nova regulagédo como aplicaveis mais além.

Fato:

1. Segundo o § 31, alinea 1, SGB II," violam recebedores capazes para o
trabalho de subsidio ao desemprego IlI, que ndo expdem e provam nenhum
fundamento importante para sua conduta, seus deveres, quando eles, apesar de
informagdo sobre consequéncias juridicas, ndo seguem o convénio de
incorporagdo, quando eles recusam a iniciar um trabalho, formagao,
oportunidade de trabalho exigivel ou uma relagdo de trabalho fomentada, a
prosseguir ou impedem seu inicio por sua conduta ou quando eles ndo comegam
uma medida exigivel para incorporagdo no trabalho, abandonam ou deram
motivo para o abandono. Consequéncia juridica dessas violagbes do dever €,
segundo o § 31a, SGB Il, a diminui¢do do subsidio de desemprego Il em um
primeiro grau de 30 % do beneficio padrdo determinante para a pessoa
autorizada a prestagdo capaz de trabalho. Em uma segunda violagao de dever
o beneficio padrao diminui em 60 %. Em cada violagao de dever repetida ulterior
0 subsidio de desemprego Il deixa de existir completamente. A duragdo da
diminui¢cado importa, segundo o § 31b, SGB II, trés meses.

2. O centro de trabalho competente impde ao demandante do
procedimento de partida, inicialmente, uma sancido de diminuicdo do beneficio
padrao determinante numa quantia de 30 %, depois desse, como empregado de
armazém formado, perante um empregador proporcionado a ele pelo centro de
trabalho, ter manifestado n&o ter nenhum interesse na atividade oferecida no
armazém, mas querer candidatar-se para o ambito de venda. Depois do
demandante nao ter honrado um vale de ativagcao e de proporcionamento para
uma prova pratica no ambito de venda, o centro de trabalho diminuiu o beneficio
padrao em 60 %. Depois de oposicao sem resultado ele promoveu demanda

diante do tribunal social. Este interrompeu o procedimento e apresentou, no

' Nota do tradutor: SGB, abreviagdo de cbdigo social.



caminho do controle de normas conc:reto,2 ao tribunal constitucional federal a
questao, se as regulagcbes no § 31a, em unidao com § 31 e § 31b, SGB I, séo

compativeis com a lei fundamental.

Consideragoes essenciais do senado:

I. As exigéncias centrais para a - formacédo - das prestagcbes de
asseguramento fundamentais resultam da garantia juridico-fundamental de um
>minimo existencial< digno de um ser humano, do artigo 1, alinea 1, em unido
com artigo 20, alinea 1, GG.®> O dador de leis dispde, no regular para o
asseguramento do >minimo existencial< digno de um ser humano, de um espago
de configuragéo.

O asseguramento existencial autbnomo da pessoa nao € condigdo para
isto, que a ele cabe dignidade humana; os pressupostos para criar uma vida em
responsabilidade prépria €, ao contrario, parte do pedido de protecéo do estado,
do artigo 1, alinea 1, proposigao 2, GG. A lei fundamental, contudo, ndo veda ao
dador de leis vincular a utilizagado de prestagbées sociais para o asseguramento
da existéncia digna de um ser humano no principio da hierarquia menor, tais
prestacées, portanto, somente entdo conceder, quando pessoas nao mesmas
podem assegurar sua existéncia. Com isso, o dador de leis -forma - o principio
do estado social do artigo 20, alinea 1, GG.

O principio da hierarquia menor pode conter ndo somente um dever para

emprego preferencial de meios atualmente disponiveis de renda, patriménio ou

2 Nota do tradutor: para o controle de normas concreto, ver Heck, Luis Afonso. O tribunal
constitucional federal e o desenvolvimento dos principios constitucionais. Contributo para uma
compreensao da jurisdigdo constitucional federal alema. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 2012, pagina 132 e seguinte; Hesse, Konrad. Elementos de direito constitucional
da republica federal da Alemanha. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1998 pagina 494
e seguintes, n. m. 680 e seguintes. Tradugao: Luis Afonso Heck; Maurer, Hartmut. Direito do
estado. Fundamentos, 6rgédos constitucionais, fungdes estatais. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 2018, pagina 797 e seguintes, n. m. 96 e seguintes. Tradugao: Luis Afonso Heck;
mesmo autor, Contributos para o direito do estado. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2007, pagina 256, n. m. 96 e seguintes. Traducao: Luis Afonso Heck.

® Nota do tradutor: GG, abreviagéo lei fundamental.



doacbes de terceiros. A lei fundamental também n&o se opbe a decisao
legislativa de, daqueles que utilizam prestagbes sociais do asseguramento
social, pedir para cooperarem mesmos ativamente no vencimento de sua
necessidade de auxilio ou de modo algum deixar primeiro suceder a
necessidade. Tais deveres de cooperacido limitam, todavia, a liberdade de
atuagcdo dos afetados e tém de, por isso, deixar justificar-se juridico-
constitucionalmente. Persegue o dador de leis com deveres de cooperagao o
objetivo legitimo, que pessoas evitem ou vengam a propria necessidade de
auxilio, especialmente por trabalho retribuido, tém de eles para isso também ser
idéneos, necessarios e exigiveis.*

O dador de leis pode também — formar - imponivelmente deveres de
cooperagao proporcionais. Ele pode para o caso, que pessoas nao cumprem
sem fundamento importante um dever de cooperacdo a elas claramente
conhecido e exigivel, prever sangbes agravantes para, assim, impor seu dever
de cooperagdo no vencimento da necessidade de auxilio prépria. Tais
regulagdes consideram a responsabilidade propria, uma vez que os afetados tém
de arcar com as consequéncias que a lei liga a sua atuagao.

Decide-se o0 dador de leis para a san¢ao da diminui¢cao temporaria de
prestagbes asseguradoras de existéncia, faltam a pessoa necessitada, todavia,
meios que ela precisa para cobrir as demanda que possibilitam a ela uma
existéncia digna de um ser humano. Com a lei fundamental isso pode, contudo,
ser compativel, quando essa sangao esta orientada por isto, que deveres de

cooperagao sejam cumpridos que justamente servem a isto, evitar ou vencer a

* Nota do tradutor: o principio da proporcionalidade € composto de trés principios parciais, ou
seja, a idoneidade, a necessidade (mandamento do meio mais atenuado) e a proporcionalidade
em sentido restrito. Este diz respeito as possibilidades juridicas; aqueles, as possibilidades
faticas. Ver Alexy, Robert. Theorie der Grundrechte. 2. Aufl. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994. S.
100 f. Verséao brasileira: Teoria dos direitos fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, pagina
116 e seguintes. Tradugao: Virgilio Afonso da Silva.

A exigibilidade pode ser reconduzida a jurisprudéncia do tribunal constitucional federal, que ele
conjuga com o preceito da proibicdo de excesso. Ver Heck, Luis Afonso. O tribunal constitucional
federal e o desenvolvimento dos principios constitucionais. Contributo para uma compreenséao
da jurisdigado constitucional federal alema. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2012,

pagina 174 e seguintes, com mais indicagdes.



necessidade existencial. Valem, contudo, exigéncias rigorosas da
‘proporcionalidade’. O espaco estimatoério, outras vezes amplo existente, do
dador de leis € mais estreito quando ele deita a mido em prestacbes
asseguradoras de existéncia. Quanto mais tempo uma tal regulagéo de sangéao
vale, tanto mais conhecimentos capazes sdo necessarios para comprovar sua
aptidao, necessidade e conveniéncia.

Na — formacgéo - das sang¢des devem, além disso, ser considerados outros
direitos fundamentais, quando seu ambito de protecao esta tocado.

[I.1. As regulacdes de prestagdes sociais estatais sdo compativeis com a
lei fundamental, a medida que elas obrigam adultos capazes para o trabalho a
uma cooperagao exigivel para vencer ou evitar sua necessidade de auxilio.

O dador de leis persegue com os deveres de cooperagao, regulados no §
31, alinea 1, SGB I, objetivos legitimos, porque eles devem pér no trabalho de
novo pessoas. Essas regulagdes sao também idéneas no sentido juridico-
constitucional para alcangar os objetivos mencionados. O dador de leis também
nao excede seu espaco estimatorio para a necessidade, porque nao é evidente
que atuagdes de cooperagcao menos agravantes ou atrativos positivos poderiam
efetuar o mesmo. A —formacgao - dos deveres de cooperagao € também exigivel.
O dador de leis nao tem de aqui — de outra forma como no direito do fomento do
trabalho — normalizar nenhuma protegéao de profissao, porque o direito do seguro
social e o direito de asseguramento fundamental distinguem-se estruturalmente.
Nao pode, por isso, ser objetado que aqui outras atividades que até agora
exercidas e também de menor valor sejam exigiveis. Mais além, ndo é
reconhecivel que um dos deveres de cooperagédo, mencionados no § 31, alinea
1, SGB I, iriam infringir a proibi¢ao de trabalho for¢ado (artigo 12, alinea 2, GG).
Também n&o pode ser objetado juridico-constitucionalmente quando o dever de
cooperagao concerne a uma atividade assalariada que nao corresponde ao
desejo de profissado proprio. Nas regulagdes de exigibilidade gerais, que também
valem para os deveres de cooperacdo, também esta considerada a protecao
juridico-fundamental da familia (artigo 6, GG).

2. A decisao do dador de leis, impor deveres legitimos com sang¢des, ndo
pode, no ponto de partida, ser objetada, porque com isso ele persegue um
objetivo legitimo. As regulagdes legais, a serem aqui revisadas, néo satisfazem,

contudo, o critério rigoroso, valido nesse ambito, da ‘proporcionalidade’.



a) O montante, regulado no §31a, alinea 1, proposigéao 1, SGB Il, de uma
diminuicao de prestacdo de 30 % do beneficio padrao determinante nao pode,
segundo os conhecimentos atuais, ser objetado juridico-constitucionalmente.
Sem duvida, o efeito do agravamento dessa sangao € extraordinario e as
exigéncias a sua ‘proporcionalidade’ sdo correspondentemente altas. Porém,
pode o dador de leis apoiar-se em suposi¢des plausiveis, segundo as quais uma
tal diminuicdo das prestagbes de asseguramento fundamentais também em
virtude de um efeito intimidante contribui para isto, alcancar a cooperacao, e ele
pode partir disto, que meios mais atenuados nao seriam efetivos do mesmo
modo. Exigivel € uma diminuicdo de prestacdo numa quantia de 30 % do
beneficio padrao determinante, contudo, somente quando em um caso de
dureza extraordinaria pode ser abstraido da sancao e quando a diminuicao, nao
independente da cooperagao dos afetados, persiste rigidamente trés meses.

aa) A diminuicéo de prestacgéo, regulada no § 31a, alinea 1, proposicéo 1,
SGB Il, numa quantia de 30 % do beneficio padrdo n&do pode, ao fim e ao cabo,
ser negada uma aptidao geral para a obtengao de seu objetivo, vencer por
cooperagao a necessidade de auxilio. O espago estimatério legislativo é, sem
duvida, limitado, porque o >minimo existencial<, protegido juridico-
fundamentalmente, esta tocado. Porém, a suposicéo, a sang¢ao contribui para a
obtencao de seus objetivos, basta as exigéncias juridico-constitucionais, porque
o dador de leis, em todo o caso, pode partir de um efeito-ex ante [de antes]
intimidante dessa diminuicdo de prestagdo. Além disso, ele tomou providéncias
que fortalecem a conexdo entre o dever de cooperacdo com o fim de
asseguramento existencial autbnomo e a diminuigdo de prestagdo para sua
imposicao.

Também a estimativa do dador de leis, que uma tal sancdo para a
imposicdo de deveres de cooperacdo € necessaria, mantém-se ainda em seu
espaco estimatoério. A suposicao legislativa, que meios mais atenuados, mas
igualmente eficazes ndo estdo a disposi¢ao, € capaz suficientemente. Parece,
contudo, plausivel que uma reagéo agravante notavel pode motivar os afetados
para isto, cumprir seus deveres, e uma san¢cao menor ou atrativos positivos nao
apresentam nenhuma alternativa eficaz igualmente geralmente.

A regulagédo também n&o viola, no total, as exigéncias, aqui rigorosas, da

‘proporcionalidade’ em sentido restrito.



bb) Ao contrario, a ampla — formagao - dessa sangao para a imposig¢ao de
deveres de cooperagado legitimos nao basta as exigéncias juridico-
constitucionais. O ajuste, no § 31a, alinea 1, proposi¢cao 1, SGB Il, sempre
diminuir coercitivamente o beneficio padrao em uma violagao de dever sem outro
exame, €, em todo o caso, inexigivel. O dador de leis ndo assegura atualmente
que diminuicdes podem nao se realizar, quando elas efetuam durezas
extraordinarias, especialmente, porque elas, na consideragao total, mostram-se
insuportaveis. Ele tem de ter em conta tais situacdes de excecdo, nas quais a
pessoas, sem duvida, em si € possivel cumprir um dever de cooperacao, a
sancao, contudo, no caso concreto, em virtude de circunstancias especiais,
mostra-se inexigivel.

cc) Segundo a ponderacéo total, a ser feita aqui, também ¢é inexigivel que
a sancado da diminuicdo do beneficio padrdo, segundo o § 31a, alinea 1,
proposicdao 1, SGB II, sempre primeiro depois de trés meses termina,
independente da cooperacao a qual ela visa. A retirada da prestagcdo persistente
rigida excede os limites do espago de configuragao legislativo. Como o dador de
leis tem de partir da responsabilidade propria dos afetados quando ele suspende
prestagbes asseguradoras de existéncia, porque cooperagdo exigivel é
denegada, é isso somente exigivel quando uma tal sangao, fundamentalmente,
termina assim que a cooperacao se realiza. Os necessitados tém de mesmos
poder criar os pressupostos para isto, receber realmente de novo a prestacéo.
Nao é a cooperagao mais possivel, declaram eles, porém, sua disposi¢ao para
isso seriamente e com efeito forte e duradouro, tem de a prestagcdo, em todo o
caso, em tempo exigivel, novamente ser concedida. Também aqui o espago
estimatorio, outras vezes amplo, do dador de leis € limitado, porque a diminui¢cao
temporaria de prestagbes asseguradoras de existéncia, no ambito protegido
juridico-fundamentalmente pelo artigo 1, alinea 1, em unido com artigo 20, alinea
1, GG, cria agravamentos duros, sem que as demandas existenciais dos
afetados nessa data tivessem se alterado.

b) A diminuicdo determinada, segundo o § 31a, alinea 1, proposigao 2,
SGB I, no caso da primeira violagao repetida de um dever de cooperacgao, das
prestacées do beneficio padrdo determinante em uma quantia de 60 %, nao é,
segundo os conhecimentos existentes atuais, compativel com a lei fundamental.

Na ponderacido total da carga agravante, que caminha com isso, com os



objetivos da imposicao de deveres de cooperagao para a integragédo no mercado
de trabalho ndo pode a regulagdo na — formagéo - atual, sobre a base dos
conhecimentos atuais sobre a aptiddo e necessidade de uma diminuigcao de
prestagdo, nesse montante ser justificada juridico-constitucionalmente. Sem
duvida, ndo esta excluido sancionar de novo quando uma violagao de dever se
repete e o dever de cooperacado realmente somente assim pode ser imposto.
Contudo, a diminuicdo numa quantia de 60 % do beneficio padrao € inexigivel,
porque o agravamento que resulta aqui se estende muito no >minimo
existencial< garantido juridico-fundamentalmente.

aa) O dador de leis tomou, sem duvida, providéncias para impedir que
pessoas por uma sang¢ao percam os fundamentos para isto, no fundo, de novo
vir ao trabalho. Elas, porém, ndo eliminam as obje¢des juridico-constitucionais.
O dador de leis ndo pode, na diminuicdo de 60 % do beneficio padrao
determinante, apoiar-se em conhecimentos capazes para isto, que os efeitos
desejados em uma sang¢ao nesse montante realmente sejam alcancados e
efeitos negativos evitados. A efetividade dessa diminuicdo de prestagcdo até
agora nao esta investigada suficientemente. Se a aptidado deixa comprovar-se
capazmente, motivar afetados para a cooperagdo no vencimento da
necessidade de auxilio por trabalho retribuido, pode o dador de leis,
excepcionalmente, também prever uma sanc¢ao particularmente dura.
A suposicao geral, essa diminuigdo de prestagdo alcanga suas finalidades, néo
basta, porém, em vista da carga agravante dos afetados, para isso. E, de resto,
também duvidoso que a uma violagao de dever repetida ndo pudesse ser reagido
contra efetivamente suficientemente meios mais atenuados, como por uma
segunda sangdo em montante menor ou duragao mais prolongada.

A duvida na aptidao dessa diminuicdo de prestacdo numa quantia de 60
% do beneficio padrao determinante ndo elimina a regulagdo para prestagées
complementadoras possiveis no § 31a, alinea 3, proposi¢cédo 1, SGB I, uma vez
que sua — formagao - ndo tem em conta suficientemente as exigéncias juridico-
constitucionais.

bb) De resto, resultam também na diminuicdo numa quantia de 60 % do
beneficio padrao, segundo o § 31a, alinea 1, proposigao 2, SGB Il, as duvidas

mencionadas nisto, que a sang¢ao também em casos reconhecivelmente



inidbneos esta determinada coercitivamente e independente de cada
cooperagao tem de persistir rigidamente trés meses.

c) O desaparecimento completo do subsidio por desemprego Il, segundo
o § 31a, alinea 1, proposi¢céo 3, SGB I, ndo €, com base nos conhecimentos
atuais, compativel com as medidas juridico-constitucionais. Aqui ndo tem lugar,
ao lado dos pagamentos em dinheiro para o beneficio padrdao determinante,
também as prestacbes para demandas suplementares e para alojamento e
aquecimento, assim como as contribuigcbes para seguro de enfermidade e de
assisténcia. Por isso, existem ja duvidas se, com isso, os fundamentos da
disposicao de cooperacao permanecem conservados. Nao existem nenhuns
conhecimentos capazes, dos quais resulta que um completo desaparecimento
de prestagbes asseguradoras de existéncia seria idéneo para fomentar o objetivo
da cooperagao no vencimento da prépria necessidade de auxilio e, por fim, no
inicio de trabalho retribuido.

aa) Também contra a necessidade dessa sangao existem objecdes
consideraveis. O espaco estimatério fundamental do dador de leis € aqui estreito,
porque a sangao efetua uma carga agravante no ambito, protegido juridico-
fundamentalmente, da existéncia digna de um ser humano. Ele esta excedido,
porque em nenhum modo esta comprovado que um desaparecimento de
prestagbes asseguradoras de existéncia seria necessario para alcangcar o
objetivo aspirado. Esta aberto se uma diminuigdo das presta¢ées do beneficio
padrao em montante menor, uma prorrogacdo do espaco de tempo de
diminuicdo ou também uma alteracdo em parte de prestagées pecuniarias em
prestacées materiais e prestacées de valor em dinheiro nao seria precisamente
assim eficaz ou até mais eficaz, porque os efeitos negativos da sangao total ndo
se realizaram.

bb) J& em vista da falta de aptiddo e da duvida na necessidade de uma
sanc¢ao de tal maneira agravante para a imposigao dos deveres de cooperagao
resulta na ponderacao total que o completo desaparecimento de todas as
prestacbes também com as possibilidades Ilimitadas de prestacbes
complementadoras ja por causa desse montante ndo é compativel com as
exigéncias, aqui rigorosas, da ‘proporcionalidade’.

Independente disto, tem o dador de leis também no caso de um

desaparecimento completo do subsidio por desemprego |l cuidar disto, que a



chance permaneca realizavel, receber prestagcbes asseguradas de existéncia,
quando deveres de cooperagao exigiveis sdo cumpridos ou, caso isso nao seja
possivel, a disposicao seria e com efeito forte e duradouro para a cooperagao
realmente existe. De outra forma se situa se e enquanto autorizados a
prestagbes mesmos tém o controle, pelo inicio de um trabalho exigivel a eles
oferecido, assegurar mesmos sua existéncia digna de um ser humano realmente
e imediatamente por conseguimento de renda. E uma tal atividade assalariada,
realmente asseguradora de existéncia e exigivel, denegada sem fundamento
importante, embora no procedimento existiu a possibilidade, para isso também
alegar eventuais particularidades da situagdo pessoal, pode uma retirada da
prestagéo total ser justificada.

lll. Até a entrada em vigor de uma regulagdo nova permanece a —
considerada isoladamente a n&do ser objetada — diminuicdo de prestagcdo no
montante de 30 %, segundo o § 31a, alinea 1, proposi¢ao 1, SGB II, aplicavel,
com a medida que um sancionamento nao tem de realizar-se se isso, no caso
particular concreto, iria conduzir a uma dureza extraordinaria. As regulagdes
legais para a diminuigao de prestacdes de 60 %, assim como para a retirada da
prestagdo completa (§ 31a, alinea 1, proposicéo 2 e 3, SGB Il) sdo aplicaveis até
regulagcéo nova, com a medida que por causa de uma violagao de dever repetida
uma diminuicdo de prestagcdo nao pode ultrapassar 30 % do beneficio padrao
determinante e de um sancionamento também aqui pode ser abstraido se isso
iria conduzir a uma dureza extraordinaria. O § 31b, alinea 1, proposigéao 3, SGB
Il, para a duragao de trés meses coercitiva da retirada da prestacéo, deve até
uma regulagcéo nova ser aplicado, com a limitagao que a autoridade pode de
novo produzir a prestagdo, assim que o dever de cooperagao seja cumprido ou
autorizados a prestacdo declarem-se seriamente e com efeito forte e duradouro

dispostos a cumprir seus deveres.

Nota do tradutor: o latim foi mantido. Sua traducéo esta em colchetes.



