Prof. Dr. Luis Afonso Heck
Verao de 2025

DECISAO CRUCIFIXO
Comunicagao do posto de imprensa do tribunal constitucional federal

numero 32/95

O tribunal constitucional federal — primeiro senado — decidiu que a colocagado de uma cruz
ou crucifixo nas salas de licdo de uma escola obrigatoria estatal, que ndo € uma escola
confessional, infringe a liberdade de religido, garantida no artigo 4, alinea 1, lei fundamental.
Simultaneamente, ele qualificou uma prescricao do direito escolar de Bayern (§ 13, alinea
1, proposi¢ao 3, da ordenagao da escola primaria), que ordena que em cada sala de aula

deve ser colocada uma cruz, como incompativel com a lei fundamental e nula.

A decisao foi pronunciada em virtude de um recurso constitucional de um casal de genitores
e de seus filhos sujeitos ao ensino obrigatorio. Os pais sdo partidarios da concepgéao de
mundo antroposofica segundo a doutrina de Rudolf Steiner e educam os filhos nesse
sentido. Eles voltam-se contra isto, que os espacgos escolares, nos quais seus filhos sdo
instruidos, estdo dotados de uma cruz ou crucifixo. Eles fazem valer que por meio disso é
atuado nos seus filhos no sentido do cristianismo; isso € contrario as suas ideias de
educagao proéprias, especialmente, sua concepgdo de mundo. Sua solicitacdo de

afastamento da cruz foi recusada pelos tribunais administrativos.

O tribunal constitucional federal apoia sua decisdo, no essencial, nas consideracoes
seguintes: o artigo 4, alinea 1, lei fundamental, garante a liberdade de viver e de atuar
segundo convicgdes de crenga proprias, de participar em atuagdes de culto ou de estar
ausente de tais. Da mesma forma, o artigo 4, alinea 1, lei fundamental, deixa a cargo do
particular decidir, quais simbolos religiosos ele reconhece e venera e quais ele recusa. Da
liberdade de crencga resulta o principio da neutralidade estatal perante religides e profissdes
diferentes. A privilegiagao de determinadas confissdes esta interditada ao estado; também
Ia, onde ele trabalha em comum com elas ou fomenta elas, isso nao pode levar a uma
identificacdo com determinadas comunidades religiosas. Em vista do ensino obrigatério
geral esses alunos, durante a ligdo, por causa do estado e sem possibilidade de evitar, sdo

confrontados com esse simbolo e coagidos a aprender “sob a cruz”. A cruz tem caracter




apelativo e indica os conteudos de crencga, simbolizados por ela, como modelares e dignos

de cumprimento.

A cruz é o simbolo de crenga especifico do cristianismo. Ela é expressao simbdlica do
nucleo de convicgbes de crenca cristd. Para os cristdos crentes ela €, em modos
frequentes, objeto de veneragao e de exercicio de piedade. Para os nao cristdos ou ateistas
ela € também, ao lado disso, o simbolo da propagagdo missioneira do cristianismo. Ao
contrario da concepgao dos tribunais no procedimento de partida ndo se pode desnudar a
cruz dos conteudos de crenga nela simbolizados e reduzir a um mero sinal de tradigao
cultural ocidental; uma tal profanagédo da cruz € contraria também a autoconsciéncia do

cristianismo.

O mandato educacional estatal no sistema escolar (artigo 7, alinea 1, lei fundamental) nao
pode justificar a intervengdo nos direitos fundamentais. Todavia, um estado neutro em
concepgao de mundo-religiosa também n&do pode despelar as convicgdes de valores
culturais e histéricas que, bem essencialmente, foram coenformadas pela crenca crista e
pelas igrejas cristas. O estado pode, ademais, tomar em consideracao a liberdade religiosa
daqueles pais que desejam uma educagado enformada religiosamente de seus filhos. A
relacdo de tensado entre as convicgdes em concepgdes de mundo-religiosas distintas deve,
sob a consideracdo do mandamento da tolerancia, ser solucionada em tal sentido que
nenhuma das posigbes antagbnicas seja preferida, mas a todas levadas a uma
compensagao tdo moderada quanto possivel. Os limites das referéncias religiosas
admissiveis no sistema escolar, o tribunal constitucional federal tragou nas decisées do ano
de 1975 para as escolas primarias de Baden e Bayern. Tais referéncias podem conter
somente um minimo indispensavel em elementos de coercdo; a escola ndo pode ser
nenhuma escola missioneira e nenhuma vinculatividade para conteudos de crencga cristas
requerer. A afirmagao do cristianismo diz respeito ao reconhecimento de seu fator de cultura

e de formacgao que enforma, ndo, porém, a determinadas verdades de crenca.

A colocacgéo de cruzes em espagos escolares também nado se justifica da liberdade de
crenga dos pais e alunos de crenga crista. O conflito de direitos fundamentais entre alunos
e pais de diregbes de crenga distintas ndo se deixa solucionar segundo o principio da
maioria, porque o direito fundamental da liberdade de crenga serve, em medida particular,
a protecao das minorias. O artigo 4, alinea 1, lei fundamental, ndo confere ao particular
nenhuma pretensao ilimitada disto, realizar sua convicgdo de crenga no quadro de

instituicbes estatais. A medida que a escola deixa espaco para uma realizacdo de
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convicgdes de crenga - como na licao religiosa, na oragao escolar ou outras organizagoes
religiosas - teriam de essas ser enformadas pelo principio da voluntariedade e aos de outra
opinido deixar possibilidades de evitar exigiveis. Isso ndo € na cruz em salas de aula, a cuja

presenga e exigéncia os de outra opinido nao se podem subtrair, o caso.

Os juizes Seidl, Sdllner e a juiza Haas juntaram a decisdo uma opiniao desviadora comum.

Segundo sua concepgédo, o § 13, alinea 1, proposigao 3, da ordenacéo escolar para as
escolas primarias em Bayern, segundo a qual em cada sala de aula uma cruz deve ser

colocada, néo infringe a lei fundamental.

Os estados estdao, como titulares do sistema da escola primaria estatal, autorizados a
determinar objetivos de educagao. Para o tipo de escola, existente em Bayern, das escolas
comunitarias cristds esta, nesse aspecto, determinado na constituicdo estadual que os
alunos serédo instruidos e educados segundo os principios das profissdes cristds. Esses
principios abrangem os valores, que s&o comuns as profissdes cristas, e as normas éticas,
que disso sao derivadas. A afirmagao do cristianismo nao diz respeito a conteudos de
crenga, mas ao reconhecimento do fator de cultura e de formagao que enforma e esta, com
isso, como o tribunal constitucional federal ja anteriormente decidiu, também perante ndo
cristdos justificada pela historia da esfera cultural ocidental. Pode o dador de leis estadual,
porém, em modo sem objecéao juridico-constitucionalmente, introduzir nesse sentido o tipo
de escola das escolas comunitarias cristas, também nao pode ser vedado a ele simbolizar
pela cruz as ideias de valores, que enformaram esse tipo de escola, nas salas de licdo. O
dever do estado para neutralidade religiosa-em concepgédo de mundo ndo é violado com
isso.

A cruz n&o exclui a consideragéo de outros conteudos e valores religiosos-em concepgéo

de mundo na ligdo.

Os promoventes do recurso também nao foram violados em sua liberdade de crenga. O
estado pode, nas escolas publicas, pelo ter a disposicdo de simbolos de valores, que no
estado federado em questdo correspondem a exercicio propagado, criar um quadro
organizacional, no qual, simultaneamente, as convicgdes religiosas, existentes em uma
grande parte da populagédo e em seus pais, poderiam desenvolver-se. A alunos nao cristdos
e a seus pais ndo nasce com isso nenhum agravamento ndo exigivel. Para o aluno nao
cristdo pode a cruz na sala de aula ter o significado de um simbolo para as fixa¢gdes do

objetivo da escola comunitaria cristd, ao lado disso, ainda o de um simbolo de uma
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convicgao religiosa por ele ndo compartilhada, recusada e, talvez, combatida. O prejuizo
psiquico e agravamento mental, que alunos néo cristdos com isso (possivelmente) teriam
de sofrer, tém, contudo, somente um peso relativamente reduzido. O “minimo em elementos
de coergdo”, que nessa relagdo de pais e alunos, segundo a jurisprudéncia do tribunal
constitucional federal, deve ser aceito, ndo é excedido. Os alunos nao estdo especialmente
obrigados a modos de conduta particulares ou a exercicios religiosos diante da cruz. Eles

também nao sao influenciados missionariamente pela mera presenca de uma cruz.

Mais além, a juiza Haas adicionalmente ainda juntou uma opinido desviadora a deciséo,
que se ocupa com outras questdes da fundadidade, assim como da admissibilidade do
recurso constitucional. O voto especial estende o exame para a fundadidade do recurso
constitucional também as consideragdes do tribunal administrativo para a falta de um
fundamento de ordenac&o, no qual a recusagao de protecéo juridica cautelar igualmente
esta apoiada. Direito constitucional, especialmente o principio da concessao de protegao
juridica efetiva, ndo esta violado pelo fato de o tribunal administrativo centrar na duragao
da situagao até agora e atribuir a aceitagdo dessa situagao pelos promoventes do recurso
durante um espacgo de tempo de cinco anos significado indicial para isto, que para eles ndo
nasga nenhum prejuizo grave e ndo exigivel, se os crucifixos, ainda existentes em salas de
licdo particulares, ficarem pendurados até a decisdo no assunto principal pelos tribunais

ordinarios.

(Deciséo do primeiro senado, de 16 de maio de 1995 — 1 BvR 1087/91 -)

Karlsruhe, 10 de agosto de 1995




