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. PROBLEMAS E PROGRAMA
LI Forga de validade formal ¢ densidade de nommalizagio material

A proposicio com relagio a que tipo e extensio dos problemas da relacio entre direito
constitucional e direito ordindrio assim como entre jurisdicdo constitucional ¢ jurisdiglo
especializada sio determinados essencialmente por dois fatores - que podem ser qualificados
como forga de validade formal e densidade de normalizagio material da Constituicdo - pode
serconsiderada como acertadaa todas as constituiodes. A Lei Fundamental ¢, por suas ordens
de vinculagio, que expressam a primazia da Constituigio em seus arts. 20, alinea 3" ¢ L,
alfnea 3™ assim como por sua autorizacdo ¢ obrigaco ampla do tribunal constitucional

© Esta palestra foi proferida em Wiirzburg, na quinta-feira, dia 04.10.2001, na Jornada dos
Professores de Direito do Estado. Ela vai sair nas Publicagdies daAssociagdo dos Professores
e Direito do Estado Alemdes (VVDSIL), v. 61, p. 7 et seq., em 2002. Sua tradugdo, pelo
Dr. Luis Afonso Heck, Professor na Ulbra ¢ na Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
for autorizada pela prépria editora Walter de Gruyter.

0T & legislagdo estd vinculada & ordem constitucional, o Poder Executivo ¢ a jurisdicio 2 l
¢ 20 direito.
6% 0s direitos fundamentas seguintes vinculam legislacdo, Poder Executivo ¢ urisdiio como
direito diretamente vigente.
RTFase. Civ. - Ano 91 %799 maio 2002 p.33-51
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federal para o controle dessas ordens, de validade extremamente formal, Uma tal dimensio
mixima é relativamente ndo-problemitica, enquanto a densidade e normalizagho material
¢ limitada ¢ essa limitagio ¢ claramente determindvel. Problemas sérios nascem, poréi,
quando adensidade de normalizagio ¢ indetermindvel ou € liberada de limites. Essa conexo
¢ desde hd muito conhecida. Assim Hans Kelsen, no Congresso de Viena de nossa associagdo
10 &no de 1928, vinculou seu discurso de defesa de um tribunal constitucional* nfo 56 com
aexigéncia quea Constituicio deve determinar “t3o precisamente quanto possfvel as propo-
siches, linhas de orfentagdo, barteiras ...” matérias a serem controladas pelo tribunal cons-
fitucional,’ mas também com a adverténcia sobre um “papel extremamente perigoso, que
“valores™ ou “princfpios”, como, por exemplo, “liberdade” ¢ “igualdade”, “por fakta de uma
eterminacdo mais circunstanciada (.. exatamente no dmbito da jurisdico constitucional”,
podem desempenfar. Ao tribunal constitucional podz, por meio deles, ser “concedida uma
plenitude de poderes, que absolutamente deve serconsiderada como insuportével” Forgade
validade formal mdxima ¢, assim reza a mensagem de Kelsen, somente suportdvel sob a
condigdo de densidade de normalizagio material suficientemente limitada ¢ determindvel

1.2 & expansio de conteridos constitucionais materiais

Adverténcias como essas nio puderam impedir que sob a Lei Fundamental chegasse
auma expansio de contetidos constitucionais materiai. Essa histdria da expansio foi tantas
yezes escrita,* que aqui bastam verbetes. O bigue-bange - que naturalmente j s¢ anunciou
antes"- teve fugarem 1958 na sentenca-Liith. Muitas coisas nessa decisio ainda sio tatcantes
¢ pouco desenvolvidas, ou enviesadas e antiquadas, mastrés idéias entrelacadasestreitamente
uma com as outras ficardo para sempre - indiferente e s¢ as aprovam ou nfo - grandes ¢
significativas. A primeira, ¢ que jd encerra em i todo o resto, € que o catlogo de direitos
fundamentais ndo garante apenas direitos de defesa, mas também expressa um sistema de
normas de tipo amplo, que o tribunal, naquela época, mais equivocadamente qualificou de
valores & normas objetivas,® mais tarde, entio, guamecen-as de descrigles muito amplas,
assim, “fungio juridico-objetiva como ‘norma de principio que decide valores™ * mas tam-
bém simplesmente titulou como “ principios”, o que tambéim deve suceder aqui." Comisso,
0 postulado de Kelsen da forca de validade formal foi, com a interpretagio de Smend do
catilogo de diritos fundamentais como expresso e um “sistema e valores ou de bens, um

U Comparar Wah! Der Vorrang der Verfassung, Der Staat 20 1981), 502 ff.

D Kelsen Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, VVDSIRL 5 (1929), 53 ff.
D Ders. (Fn, 2), 10.

9 Ders. (Fn. 2), 69.

9 Ders. (Fn. 2),70.

O Comparar, em vez de muitos, Bickenfirde Grundrechte s Grundsatznommen, n: der,
Staat, Verfassung, Demokaatie, 1991, 163 fF; Dreier Dimensionen der Grundrechte, 1993,
10 1f; Dolderer Objektive Grundrechtsgehalte. 2000, 117 f£

0 Comparar, por exemplo, BVerfGE 6, 35, 72

® BVerfGE 7, 198, 203,

O BVerfGET7, 170, 214,

@ BVerfGE 81, 242, 254.

" Comparar Alexy Theorie der Grundrechte, 3, Aufl, 1996, 71 ff.
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sistema de cultura”, unido.®A segunda fdéia entende-se quase por si mesma em vista do
artigo 1, alinea 3, da Lei Fundamental, Se os direitos fundamentais vinculam todos os trés
Poderes e o principios, entio eles vineulam também todos os rés Poderes como princfpios.
Mas como principios ou valores eles podem ser correspondentes em toda a parte. Chega a
haver a ubiqiidade dos direitos fundamentais que, com o conceito de irradiagdo em “todos
os dmbitos do direito” " sem ddvida, é descrita um pouco plasticamente, mas acertadamente
em seu nicleo. A terceira idéja resulta da estrutura daquilo que o tribunal constitucional
federal, naquela época, qualificou de “valor”. Valores ou principios tém o costume de colidir.
A proposicio central para a vida cotidiana juridica da sentenca-Lith, por conseguinte, reza:
“Toma-Se necessdria, por isso, uma ‘ponderacio de bens™. Isso tem, como o tribunal
constatou com agudeza, conseqii¢ncias: “Uma ponderagio incorreta pode violar o direito
fundamental e, assim, fundamentar o recurso constitucional para o tribunal constitucional
foderal ™ A idéia smendiana sio implantados, assim, dentes kelsenianos.

A triade de valor ou principio, irradiagho e ponderagio fora introduzida para propor-
cionar validade aos direitos fundamentais no direito civil. Hoje, isso ¢ formulado mais
precisamente com auxilio da figura, empregada em todos os setores do direito, do direito &
protegio.” Direito a organizagdoe procedimento' ¢ prestacBes faticas positivas™ associaram-
s¢ ¢ 0 fortalecimento do principio da igualdade geral para o critério de um, orientado pelos

N i

“requisitos de proporcionalidade”, “exame rigoroso”? fez o resto.

" Smend Verfassung und Verfasungsrecht (1928), in: ders, Staatsrechtliche Abhandlungen, 3.
Aufl, 1994, 264,

(50" Smend também emprega a0 ado desse conceito o de princfpio. Comparar dens. Das Recht der
freien MeinungséuBerung, VVDSIRL 4 (1928), 47: “principios de direitos fundamentais”,

" BVerfGE 7, 198, 205,
9 BVerfGE 7, 198, 210.
"9 BVerfGE 7, 198, 212,

" Comparar BVerfGE 39, 142; 46, 160, 164 ., 88, 203, 251 £ 89, 214, 231 £, 97, 169, 176,
assim como Isensee Das Grundrecht auf Sicherheit, 1983; Hermes Das Grundrecht auf
Schutz von Leben und Gesundheit, 1987; Robbers Sicherheit als Menchenrecht, 1987
Dietlein Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, 1992; Unruh Zur Dogmatik
der grundrechtlichen Schutzpflichten, 1996; Canaris Grundrechte und Privatrecht, 1999.

" Comparar BVerfGE 35, 79, 116; 52, 380, 389 {; 53, 30, 65 £; 73, 280, 296; 90, 60, 96,
assim como Haberle Grundrechte im Leistungsstaat, VVDSIRL 30 (1971), 80 fF; Hesse
Bestand und Bedeutung der Grundrechte in der Bundesrepublik Deutschland, EuGRZ
1978, 43413, Goerlich Grundrechte als Verfassungsgarantien, 1981; Denninger Staziliche
Hilfe zur Grundrechtsausiibung durch Verfahren, Organization und Finanzierung, HSIR
V,§ 113 Ra 1

(" Comparar BVerfGE 33, 303, 333; 40, 121, 133; 45, 187, 228, 74, 40, 62 1., 82, 60, 85; 87,
153, 171; 90, 107, 115, assim como Murswiek Grundrechte als Teilhaberechte, soziale
Grundrechte, HSIR V, § 112 Rn. 86 f; Borowski Grundrechte als Prinzipicn, 1998, 289 f.

" BVerfGE 88, 87, 96 f.; comparar, além disso, BVerfGE 55, 72, 88; 84, 197, 199; 99, 129,
139, assim como Kirchhof Der allgemeine Gleichheitssatz, HSR V, § 108 Rn. 215 1F. Hesse
Derallgemeine Gleichheitssatz i derneveren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zurRechtsetzungsgleichheit, FS Lerche, 1993, 121 f,; Huster Rechte und Ziele, 1993; Sachs
Die Mafistabe des allgemeinen Gleichheitssatzes - Wilkiirverbot und sogenannte neue Formel,
Ju§ 1997, 14 £
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1.3 Constitucionalizagdio direta ¢ indireta

Aexpansio debuxada de contetido juridico-fundamental efetuou uma constitucionali-
zagio material da ordem juridica Todos os trés Poderes séo afetados por ela diretamente,
Em comparagio com a jurisdigio especializada associa-se uma constitucionalizagio indireta
ou formal  Cada aplicagio de direito viciosa ¢, pelo menos,” por isso, inconstitucional,
porque ela infringe a vinculago, ordenada pelo artigo 20, alinea 3, da Lei Fundamental, &
lei ¢ a0 direito.* Toda violagdo de direito jurfdico-ordindria corresponde, assim, a uma
inconstitucionalidade de contetido igual. Se um titular de direitos fundamentais ¢ afetado,
entdo existe, s¢ se segue a linha da sentenca-Elfes,” pelo menos, uma violagho do direito
fundamental & iberdade de aglo geral ®

Os problemas que a constitucionalizagio indireta ou formal prepara na relagio juris-
dicio constitucional ¢ jurisdicio especializada devem ficar fora de consideragio. Minhas
exposicdes irdo limitar-se totalmente 2 constitucionalizagio material ou direta, Esta conduz
na telacio entre jurisdicio constitucional e jurisdicio especializada fundamentalmente &
mesmas questdes como na relagio entre tribunal consfitucional ¢ legislador, 0 que tem a sua
razdono pensamento nuclear excelente da férmula de Schumann,” que nenhum tribunal deve
tomar por base para a sua decisio uma regraque “nem sequer o legislador poderia ordenar”
Somente esse aspecto deve aqui interessar.

® Comparar Schuppert/Bumke Die Konstitutionalizierung der Rechtsordnung, 2000.

I Aos conceitos de constitucionalizagio direta ¢ indireta cortespondern os conceitos de inconst-
tucionalidadediretaeindireta. Comparar Kelsen (Fn.2), 391, que, aoladode “direto” e “indireto”,
também empregaas expressoes “imediato”e “mediato” ¢ Papier Spezifisches Verfassungsrecht”
und “Einfaches Recht” als Argumentationsformel des Bundesverfassungsgerichts, FG
Bundesverfassungsgericht, Bd. 1, 1976, 435.

) Ao lado disso entram em consideragdo infragGes a reservas de lef juridico-fundamentais e
A proibicio de arbitrariedade do artigo 3, alfnea 1, da Lei Fundamental {Todas as pessoas
sio iguais diante da lei]; comparar Vofuhle, in: v. Mangolt/Klein/Starck, GG I, Art. 39
Rdnr. 55; Jestaedt Verfassungstecht und einfaches Recht - Verfassungsgerichtsbarkeit und
Fachgerichtsharkeit, DVBL. 2001, 1310.

H.-J. Koch Bundesverfassungsgericht und Fachgerichte, GS JeandHeur, 1999, 136.
® BVerfGE 6, 32.

" Comparar Schumann Verfassungs-und Menchenrechtsbeschwerde gegen richterliche
Entscheidungen. 1963, 196 £; Papier (. 22), 434; Ossenbiihl Verfassungsgerichtsbarkeit
und Fachgerichtsbarket, FS Ipsen, 1977, 137,

Schumann (Fn. 26), 334, circunstanciado 206 £; comparar pra isso Berkemann Das
Bundesverfassungsgerichtund “seine” Fachgerichisharkeiten, DVB1. 1996, 1032 £; Starck
Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichte, JZ 1996, 1039; Robbers Fiir ein neues
Verhiltnis zwischen Bundesverfassungsgericht und Fachgerichtsbarkeit, NJW 1998, 936;
Koch (Fn. 24), 139, 146 ff; Jestaedt (Fn. 23), 1321; Diwel Kontrollbefugnisse des
Bundesverfassungsgerichts bei Verfassungsbeschwerden gegen gerichtliche
Entscheidungen, 2000, 63 ff, 264 f.

™ BVerfGE 89, 28, 36, comparar, ademais, BVerfGE 79, 283, 290 81,29, 311, 82, 6, 15,
§4, 197, 199: 84, 372, 379,

@)
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14 Constitucionalizagdo, sobreconstitucionalizagdo, subeonstitucionalizagdo

A constitucionalizacio material foi sempre acompanhada de objecdes. Seja apenas
recordada a critica mordaz de Carl Schmitt® ¢ Ermst Forsthoff® Em época mais recente
Backentde continuou a iar esse assuato. Pela transformagio dos direitos fundamentais “de
principios ¢ garantias na relagio cidado-Estado em principios supremos da ordem juridica
0 todo™ perde a Constituico o cariter de uma ordenago-quadro e tora-se “ordenagio
fundamental juridica da comunidade”,* que “}d ... contém a ordem juridica ao todo ... - n0
plano das normas-principio com tendéncia de otimizagio”* O tribunal constitucional estd
obrigado a impor sso por decisGes de ponderago.* O processo poltico-democrético perde
em significado,” ¢ a “passagem do Estado-legislador parlamentar para o Estado-jurisdicdo
Judicial constitucional” ndo pode mais ser detida.®

A diagnose e Bockenforde de uma sobreconstitucionalizagdo deixa-se transferir
facilmente & relago entre jurisdicio constitucional ¢ jurisdiio especializada. Se
Constituicio realmente j4 contivesse em si toda a ordem juridica, isso seria, portanto, 0
que Forsthoff sarcasticamente denominou de “ovo juridico do mundo” ™ entio ela deter-
minaria completamente 0 lado normativo de cada decisio judicial especializada, O
tribunal constitucional entdo mal poderia escapar do papel de uma instincia de super-
reviso e precisaria, entre outras coisas, como Diederichsen o formula em dura critica,
tomar-s¢ “tribunal civil supremo”* Seria um Moloc devorador de duas vitimas: os outros
podees ¢ o préprio.

E exata a diagnose da sobreconstitucionalizagio? O desenvolvimento dos tdltimos 50
anos foi um desenvolvimento defeituoso, que carece de corregdo fundamental? Minha res-
posta reza:ndo.

Alinha-Liith estd, em geral, correta, Erros foram naturalmente cometidos e em toda a
parte. perigos estdo 4 espreita. Estes, porém, podem ser prevenidos com meios que sio
imanentes 4 estrutura dos princfpios constitucionais e, com isso, 4 estrutura da Constituigio
que 0s contém. Trazé-los & luz ¢ tarefa de uma dogmetica dos espagos. Ela nfo pode ser
substituida pelas grandes férmulas do debate da constitucionalizagdo. Se € direcionada para
a diferenca entre li  olitica,” entre defesa e protegio,  entre normas de atuagio ¢ normas

) C, Schmitt Die Tyramnei der Werte, FS Forsthoff, 1967, 60 ff.

@ Forsthoff Zur heutigen Situation einer Verfassungslehre, FG C. Schmit, 1968, 185 ff.
0 Biickenfrde (Fn. 6), 188.

™ Ders. (Fn. 6), 198,

@ Ders. (Fn. 6), 189.

69" Ders. (Fn. 6), 196.
O Ders. (Fn. 6), 197.

8 Ders, (Fn. 6), 190.

O Forsthoff Der Staat der Industriegesellschaft, 2. Aufl, 1971, 144,

" Diederichsen Das Bundesverfassungsgericht als oberstes Zivilgericht - ein Lehrstick der
juristischen Methodenlethre, in: AcP 198 (1998), 171 f£.

" Comparar E. Kaufinann Die Grenzen der Verfassungsgerichisharkeit, VVDSIRL 9 (1952),
3f£. Leibholz Der Status des Bundesverfassungsgerichts, JOR 6 (1957), 120 ff

" Comparar Baickenfirde (Fn. 6), 183 1, 194.
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de controle, entre critérios materias e juridico-funcionais® ou entre intervenio e forma-
¢lo® ou se é recomendada a limitagdo a posiodes minimas™ ou a métodos econdmicos, em
toda a parte parece haver alguma coisaou qualquer coisade verdade isso, todavia, nada basta.
A forga de condugdo dos critérios oferecidos € ou muito difusa, de forma que fica aberto, ou
¢lavaiem direioa uma subeonstitucionalizagdo, que deve serevitadado mesmomodocomo
uma sobreconstitucionalizagio. Uma constitucionalizacio adequada somente ¢ possfvel
obter sobre o caminho, pedregoso ¢ cheio de manhas, de uma dogmética do espaco. Ela se
estende, como o problema da constitucionalizai, no fundo, além do dmbito dos direitos
fundamentais. Mas ela tem aqui o seu ponto essencial ¢ de partida. Eu, por conseguint, irei
deter-me nesse campo.

). ORDENACOES

0 conceito de espaco estd unido estreitamente com aquele da ordenacio-quadro. A
concepedo da Consfituicdo como ordenagdo-quadro € freqiientemente contraposta dquela da
Constituigio como ordem fundamental como uma alternativa fundamental.” Assim, na
questio, sc a Constituigo deve ser concebida como ordenagio-quadro ou como ordenagio
fundamental, segundo Bockenforde, trata-se nada menos do que uma decisio fundamental
sobre “a compreensio fundamental da Constituigio” U olhar mais circunstanciado mostr,
contudo, que  idéia da ordenagio-quadro sem mais € compativel com a idéia da ordenagio
fundamental.

0 Comparar Forsthoyf Uber MaBnahmegesetze, in: ders. Rechisstaatim Wandel, . Aufl, 1976,
1T £; Bryde Verfassungsentwicklung 1982, 335 ff.; Krebs Kontrolle in staatlichen
Entscheidungsprozessen, 1984, 102.

¥ Comparar Elmke Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDSIRL 20 (1963), 73;
Schuppert Funktionell-rechtliche Grenzen der Verfassungsinterpretation, 1980; Hesse
Funktionelle Grenzen der Verfassungsgerichisbarkeit, FS Huber, 1981, 261 ff.; Heun
Funktionell-rechtliche Schranken der Verfassungsgerichisbarkeit, 1992, 49 fF.

) Comparar Gellermann Grundrechte in einfachrechtlichem Gewande, 2000, 57 f£, 350 ff

Deve ser diferenciado entre teorias de posigdes minimas absolutas e relativas, Uma teoria
de posicio minima sustenta quem determina a posigio minima sem recurso a0 principio da
proporcionalidade em sentido estrito, portanto,livee de ponderago. Comparar, por exemplo,
Schlink Abwgung im Verfassungsrecht, 1976, 78 £, 193 £. O problema ¢ como isso deve
ser possivel. Teorias relativas determinam a posigéo minima, ao contrério do exatamente a
teoriaabsoluta quer evita, poruma ponderacdo. Comparar, por exemplo, Hain Die Grundsitze
des Grundgesetzes, 1999, 193 ff. A figura da posicho minima perde, com isso, 0 cardter de
uma alternativa para a ponderaglo. Isso mosira que coisa extremamente distinta apresenta-
§¢ sob a etiqueta “posicio minima”.

45

Comparar Forsthoff Zur Problematik der Verfassungsausleguug, 1961, 34 ff.; Jestaedi
Grundrechtsentfaltung im Gesetz, 1999, 329 ff.

Trata-se deum “caminho domeio™; comparar H. H. Klein Der demokratische Grundrechisstaat,
Bitburger Gespréche, Jahrbuch 19951 85.

- Comparar Wak! (Fn. 1), 507, BGekfnﬁirde (Fn. 6), S. 198; Starck (Fn. 27), 1038 £

O Bijckenftirde Verfassungsgerichtsbarkeit: Strukturfragen, Organization, Legitimation, NIW
1999, 13,

46
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21 Ordenagdo-quadro

Uma Constituigio traca 0 legislador exatamente entlo um quadro, quando ela The
proibe algo - por exemplo, por direitos de defesa -, ordena algo - por exemplo, por direitos
de protegdo ¢ algo nem profbe nem ordzna, portanto, libera. O proibido pode-se qualificar
Juridico-constitucionalmente de impossivel, o ordenado jurfdico-constitucionalmente de
necessdrio o liberado juridico-constitucionalmente de possfvel. O liberado ou possivel stua-
s¢.10 quadro, 0 proibido ou impossfvel na forma, em conjunto com o ordenado ou necessério,
0 quadro. O conceito de espago define-se sob este fundamento como que por si: tudo e
somente isto que estd liberado situa-se no espago.

2.2 Ordenagdo fundamental

Nio € necessdrio realcar que isso € totalmente um conceito de espago e de quadro. Isso
fica claro quando ¢ o pde em comparagio com o conceito de ordenagio fundamental. O
conceito de ordenagio fundamental pode ser formulado quantitativa ou qualitativamente.
Uma Constituigio € uma ordenagio fundamental no sentido quanitativo, quando ela nio
libera nada, portanto, para tudo tem & disposicao ou um mandamento ou uma proibigdo. 1sso
¢ “ovojuridico do mundo” de Forsthoff, Alguma coisa neste género Lerche tem em vista,
quando ele, em uma produgio de conexdes mental, ligeira ¢ sem compromisso, constri o
extremo do “caso oposto exato” da ordenaglo-quadro. O conceito de ordenaglo fundamen-
tal,pelo contrdrio, néo € contrdrio A ordenagdo-quadro. Uma Constituigio € uma ordenaglo
fundamental qualitativa, quando ela decide aquelas questdes fundamentais da comunidade,
que s suscetiveis ¢ carecidas da decisio por uma Constituigdo. Esse conceito e ordenagdo
fundamental € compativel com aquele da ordenagio-quadro. Uma Constituigio pode decidir
questdes fundamentaise, sob esse aspecto, er uma ordenagdo fundamentale, contudo, deixar
muita coisa em aberto ¢, sob esse aspecto, ser uma ordenagio-quadro.

Com tudo isso, ainda nada foi dito sobre quais questes, como as fundamentais, podem
¢ evem ser decididas por uma Constituigio e quais, como tais, sio decididas pela Lei
Fundamental. I5sosdo problemas dateoriada Constituicio material, assimcomo da dogmtica
dos direitos fundamentas geral e especial, para a qual aqui ndo tem espaco. Mas também sua
resposta, todavia, depende essencialmente da resposta, aser aqui somente perseguida, se uma
compreensio fundamental da Constituigho, que segue a sentenga-Liith, pode conseguir um
equilibrio corretoentre ordenagdo fundamental e ordenaglo-quadro. 1sso se determina segun-
do sua capacidade para a solugio de problema de espago.

3. ESPACOS

0 tribunal constitucional federal fala muito de espacos. A terminologia € rica. Ao
lado da simples palavra “espaga™ encontram-se as expressdes “espaco de estimativa, de

URIKY " 56

valoracio e de configuracio” * “espaco de apreciacio” * “espaco de atuacdo” * “espaco
¢ g codeap: ;

" Lerche Die Verfassung in der Hand der Verfassungsgerichisbarkeit?, in: Macke (Hrsg.)
Verfassung und Verfassungsgericllisbarkeit auf Landesebene, 1998, 216.

W Comparar BVerfGE 89, 214, 234,
O Comparar BVerfGE 88, 203, 262.
™ Comparar BVerfGE 90, 145, 173,
" Comparar BVerfGE 39, 210, 225,
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de decisio”  “espago de prognose” ™ “espago de experiénciae de adaptagio”, * “espaco
de interpretagdo™ “espago de avaliagio™ ¢ “espaco de ponderagio” ® Acresce a isso
um nimero imenso de enlaces que, sem difvida, ndo empregam o conceto de espago,
porém denominam o mesmo, ou anlogo, como “zona de configuragio” * “espago livee
de configuracéo”, ™ “poder de configuragio™® ¢ “liberdade e configuracho” # “primazia
de prognose™ ¢ “premmogativa de decisio”®

3.1 Espagos estruturais

S¢ s alarga a vista, entio encontra-se logo a dicotomia decisva, E a iferenca ente
€5pagos estruturais ¢ espagos epistemoldgicos ou espagos cognitivos.

0 espaco estrutural ¢ definido por nada mais que a auséncia de mandamentos
proibicGes defintivos.* O que a Constituigio nem ordena nem profbe,ela ibera” Ao espago
estrutural, com sso, pertence tudo o que a Constituigio libera ou deixa livre definitivamente.
Espagos estruturais, portanto, comecam exatamente ali onde termina a normatividade mate-
rial definitiva da Constituic3o. Como o controle judicial-constitucional € exclusivamente
critério da Constituiglo, segue forgosamente que 14, onde inicia o espaco estrutural, cada
controle judicial-constitucional termina.

O espago epistemol gico ou cognitivo € de tipo totalmente diferente. Ele ndo nasce dos
limites daquilo que a Constituiio ordena ou profbe, mas dos fimites da capacidade de
cognico do que a Constituigio, por um lado, ordena e profbe ¢, por outro, nem ordena nem
proibe, portanto, libera. Se s¢ quer agugar a matéria, pode-se dizer que o espaco epistemo-
I6gico nasce dos limites da capacidade de cognicio dos limites da Constituico. No espaco
estrotural, consideragfes jurfdico-funcionais ou principios formais ndo desermpenham ne-
thum papel. Os problemas dos espacos epistemolGgicos, pelo contrdrio, ndo podem ser
selecionados sem eles. Existem trés espagos estruturais: o espago de determinagio da fina-
lidade, o espaco de escolha médio ¢ o espago de ponderagio.

0 Comparar BVerfGE 95, 335, 350.
@ Comparar BVerfGE 50, 290, 332.
" Comparar BVerfGE 56, 4, 82.
60 Comparar BVerfGE 95, 28, 38.
' Comparar BVerfGE 99, 341, 353,
@ Comparar BVerfGE 96, 56, 66.
@ Comparar BVerfGE §1, 242, 255.
" Comparar BVerfGE 97, 169, 176.
@ Comparar BVerfGE 64, 72, 85.
@ Comparar BVerfGE 77, 170, 215,
" Comparar BVerfGE 87, 363, 383,
" Comparar BVerfGE 90, 145, 183,

A auséncia de mandamentos-prinma facie ¢ proibiodes-prima facie 1o € necesséria para a
existénela de um espago estrufural. Ao legislador j4, prima facie estd proibido de intervir
10 Ambito de protecdo de um direito fundamental. Quando a fntervengio, porém, ¢ consti
tucional formal e materialmente, entio ela estd definitivamente permitida. Trata-se disso ¢
somente disso na quest3o sobre a existéncia de um espago estrufural. Para a distingo entre
proibigBes-prima facie ¢ mandamentos-prima facie, comparar Alexy (Fn. 11), 87 f£.

6 Alexy (F. 11), 185.
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3.1 Espago de determinagio da finalidade

O legislador tem, diante de um direito fundamental, um espaco de determinagio da
finalidade, quando o direito fundamental contém uma autorizagdo de intervengio, que nem
deixa aberto s razes e intervenglonem, sem diivida, menciona razGes de intervencio, mas
somente permite a ntervengdona existéncia dessas razles, mas o ordena. No primeirocaso,
pode o legislador - supondo a proporcionalidade - perseguir todas as finalidades que a Lei
Fundamental ndo Ihe profbe jd como tas, portanto, abstratamente.® O espago de etermina-
to da finalidade relaciona-se ndo 56 com a selegio das finalidades, mas também com a
determinacdo da medida de sua realizaio.

Comoos limites doespago de determinagdo da finalidade dependem essencialmente do
principio da proporcionalidade, o espago de determinagdo da finalidade estd enlagado com
fodos os espagos aos quais a estrutura do exame da proporcionalidads conduz. Esse fendmeno
(o enlace & uma razfo essencial para a complexidade da dogmética do espao.

3.1.2 Espaco de escolha médio

0 segundo espaco, o espaco de escolha médio, aparece no plano quando os dircitos
fundamentais n3o 0 profbem intervengdes, mas também ordenam acio positiva, sobretudo,
nadimensio da protegio.? Ele resulta da estrutura e deveres positivos.™ Se o legislador deve
perseguir um objetivo ¢ vérios meios iddneos, por exemplo, em geral igualmente bons, estio
A disposiclo, est-Ihe permitida, fundamentalmente, a escolha do meio. Problemas nascem,
{odavia, quando os meios que estio & disposicio anuam negativamente, em medida disinta,
sobre outros objetivos ou principios” ou quando éincerto se. em qual medida eles fomentam
¢ prejudicam.™ Entio, novamente, produz-se enlace de espacos, o que, como por si mesmo,
conduz a0 espago de ponderagio ¢ a0 espago cognitivo.

3.1.3 Espago de ponderacio

0 espaco de ponderagio € a parte essencial da dogmdtica-quadro. Como o problema
(i constitucionalizagdo deve ser resolvido, depende essencialmente da solugdo do problema
(i pondzragio. Nao €, por conseguinte, nenhum exagero, quando Ossenbiihl diz que 2
“(uestio sobre a ponderaco no direito constitucional ... contém “questdes fundamentais ¢
(e existéncia da jurisprudéncia constitucional e da ordem juridica no total”.” O mandamento
(e ponderaglo € idéntico ao terceiro princpio parcial do principio da proporcionalidade. No
problema do espaco de ponderacio trata-se, por isso, do papel da proporcionalidade na
(ogmdtica-quadro.

E fécil de reconhecer que ambos os prineiros principios parciais sio critérios-quadro
genufnos. Isso € mais claro no principio da idoneidade. Se uma indicacdo de conhecimento

A proibicio abstrata de urma finalidade tem cardter de regra; parao cardter de regra, comparar
Alery (Fn. 11), 76 ff.

" Comparar, por exemplo, BVerfGE 46, 160, 164 1.

™ Alexy (Fn. 11), 422

" Comparar, por exemplo, BVerfGE 97, 169, 176.

""" Comparar para isso Borowski (Fn. 19), 1998, 140 fF.

" Ossenbil, Abwagung im Verfassungsrecht, DVBL. 1995, 911,
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especializado comercial, como pressuposto para a autorizagio do estabelecimento de um
distribuidor automatico de cigarros, viola o artigo 12°™ da Lei Fundamental, porque ele ndo
¢ idoneo para proteger o consumidores,” entio ¢ tracado ao legislador negativamente um
limite, Andlogo vale para o principio da necessidade. Quandoo tribunal constitucional federal
declara inconstitucionais os §§ 2.232" ¢ 2.233" do Cadigo Civil alemio e 0 § 31'™ daLei
de Autenticagdo, que negam a pessoas capazes, que ndo podem escrever nem falar, e testar
apossibilidade de redagio do testamento, ¢ fundamenta que a excluso de um mudo, incapaz
de escrever, de toda possibilidade de testar ndo € necessdria para alcangar os objetivos
perseguidos pelas prescriges jurfdico-civis mencionadas, da certeza jurfdica e da protegdo
de pessoas nio-capazes de se autodeterminar, porque no caso de mudos incapazes de escrever,
quando eles sio capazes de se antodeterminar, sdo imagindveis os procedimentos de auten-
ticagio como mefos mais suaves, que alcangam aqueles objefivos da mesma forma, mas
restringem menos a liberdade de testar,” entio o tribunal limita o espago do legislador civl
emumaformanegativa, sem determing-lo positivamente.Isso € determinagio-quadro. Simul-
tanamente, trata-se de otimizag3o, uma vez que os princpios daidoneidade e danecessidade
pedem aqu, como noutra parte, nada mais que umarealizaco tio ampla quanto possfvel dos
principios correspondentes, a cada vez, relativamente as possibilidades reais,” portanto,
ofimizagio-Pareto.” Se, 0 que ocorte freqlentemente, a otimizacio € posta em contato com
uma perda do cardter-quadro,” entdo aquele aspecto a otimizaglo, que s¢ encontra na

0T (1) Todos os alemées tém o direito de escolher livremente profissio, lugar de trabalho ¢
estabelecimentos de aprendizagem. O exercicio da profisso pode ser regulado por lei ou com
base em uma lei. (2) Ninguém deve ser forgado a um determinado trabalho, exceto o quadro
de um dever de prestagio de servigos pdblicos,tradicional, geral, paratodos igual. (3) Trabalho
forcado Somente ¢ admissivel em uma privagio de liberdade ordenada udicialmente.

04 BVerfGE 19, 330, 338 .

0T Testamento piblico - Pela ata de um notirio um testamento ¢ criado, quando o testador
declara oralmente sua tltima vontade a0 notério ou lhe entrega uma escritura com a decla-
raco que aquela contém sua {ltima vontade. O testador pode entregar a escritura aberta ou

fechada; ela ndo precisa ser escria por ele.

O Casos especiais de criagdo (1) Se o testador € menor, entdo ele pode criar o testamento

somente por declarago oral ou por entrega de uma escritura pdblica.

(2) Se o testador, segundo seus dados ou segundo o convencimento do notdrio, no estd em
condigfes de ler documentos, ento ele pode criar o testamento somente por declaragdo oral

(3)Setestador, egundo seus dados ou segundo o convencimento do notdrio, ndo é capaz
de falar suficientemente, entdo ele pode criar o testamento Somente por entrega de uma
eserifura.

%) Entrega de wma escritura por um mudo - Unn testador, que segundo seus dados ou segundo
o convencimento do notdrio ndo ¢ capaz de falar suficientemente (§ 2.233, alinea 1, Codigo
Civil) deve, no ato, escrever de prprio punho na ata ou em um papel especial, que deve ser
Juntado 2 ata, a declaragio de que a escritura entregue contéim sua dlima vontade. O escrito
(e préprio punho da declaraglo deve ser comprovado na ata. A ata nd precisa ser especial-
mente autorizada pelo participante incapacitado.

@ BVerfGE 99, 341, 353 £

® Alexy (Fn. 1), 75 1.

0 Schlink (Fn. 44), 1811,

™ Biickenfirde (Fn. 6), 196 f£, Starck (Fn. 27), 1035, 1039,
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melhora de um fado sem  piora do outro, ndo pode estar intencionado. Uma ordenagio-
quadro que admitisse sacrificios de direitos fundamentais desnecessérios nio seria uma
ordenaglo-quadro razodvel.

Sério fica primero no principio da proporcionalidade em sentido estrito. Dissolve o
mandamento de ponderagio nele contido  estrutura-quadro? Essa questio deveria ser res-
pondida afirmativamente se a ponderaglo, em virtude da Constituicio, ou tudo admitisse ou
tudo determinasse. Se a ponderagio determinasse tudo, a Constituicio seria um ovo juridico
do mundo de Forsthoff e o tribunal constitucional ndo s6 poderia intrometer-se e toda
parte, mas estaria obrigado a isso também. Se a ponderagio, ao contririo, admitisse fudo, a
obrigagio do tribunal constitucional para o controle de ponderagdo significarianada mais que
autorizaio de decidir tudo, sem vinculagio material 2 Constituicio, 0 que chegar em suas
mAos como ele quer. A adverténcia de Kelsen seria exata em sua totalidade. Em ambos os
¢as0s, 0 caréter-quadro e perderia, em queisso, no segundo caso, poderia suceder peloenlace
de liberdade de vinculacio real com a pretensio de estar vinculado.

A compatibilidade entre ponderacio e quadro depende, portanto, se pela ponderagho
algo ¢ determinado ¢ algo nfo. Se 1550 € o caso, somente uma olhada na estrutura da
ponderagio pode mostrar. Uma relagio forma o nicleo da ponderagio, a qual, quando se trata
de direitos fundamentais como direitos de defesa, pode ser descrita como relagio “entre a
gravidade da ntervenglo e 0 peso das razGes que a justificam”.” Um primeiro lance de olhos
na qualidade dessa relagdo permite uma férmula quanto-tanto, que se enconira com freqiin-
cla, que pode ser qualificada de “lei de ponderagdo” e, que compreende igualmente defesa
como protegdo, formulada como segue: quanto mais alto € o grau de ndo-realizagio ou
prejutzo de um princfpio, tanto maior deve ser a importincia de realizagio do outro.”

Essa formuladeixareconhecer que aponderago consiste emrés passos, Emum primeiro
passodeve ser determinado o grau da ndo-realizagio ou prejuizo de um principio. sto¢, quando
s¢ trafa da dimensdo de defesa, a intensidade da intervencdo. A esse tem de seguir, e um
segundo passo, a comprovagdo da importincia da realizago do principio em senido contrro.
Em um terceiro passo, finalmente, deve ser comprovado ¢ a importincia da realizagio do
principio em sentido contrdrio justifica o prejufzo ou ndo-realizagio do outro.

Fssaestrutura elementar mostra o que céticos, acerca da ponderagio, radicais como, por
exemplo, Schlink, devem contestar, quando dizem que nos “exames da proporcionalidade em
sentido estrito ... somente a subjetividade do examinador” tem “efeito” e que “as operacfis
(e valoragio ¢ ponderagio do exame da proporcionalidade em sentido estrito .. devem” sex
“efetuadas soments por decisio ndo-fundamentada” " Eles devem contestar que sentengas
racionais sobre intensidades de intervencdo e graus de importincia s possfveis. Pois bem.
Mas facilmente se detxam encontrar exernplos, nos quais tais sentencas sem mais podem ser
{omadas. Assim, & dever dos produtores de artigos de tabacaria colocar em seus produtos
alusdo aperigos  saiide - uma ntervengdo relativamente leve na iberdade de profissdo. Uma
Intervengio grave seria, pelo contrdrio, uma proibigio total de todos os produtos de tabacaria.
No meio disso deixam-s¢ classificar casos de intensidade de intervenclo mediana, Dessa
forma, nasce unia escala com o5 graus “leve”, “médio” e “grave”. O exemplo mostra que
ssociages validas a esses graus sio possfveis.

" BVerfGE 101, 331, 350.
W Comparar Alexy (Fn. 11), 146,

O Schlink Freineit durch Eingriffsabwehr- Rekonstruktion der klassischen Grundrechisfunktion
EuGRZ 1984, 462; PierothiSchlink Grundrecht, 17. Aufl, 2001, R 293,
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() mesmo vale para a razGes em sentido contrdrio. Os perigos a sadde unidos ao fumo
sio altos. As razes de intervencio pesam, por conseguinte, gravemente. Se, desse modo, estd
determinada & intensidade da intervengio como leve € o grau de fmportdncia da razio de
intervengdo como alto, entfo o resultado da ponderagdo, como o tribunal constitucional
federal observa em sua decisio sobre alusio & adverténcia, é “manifesto” A razio de
intervenclo grave justfica a intervengio leve.

Poder-se-iaagoraacharque o exemplo ndo diz muito. De um lado, trata-se de atividades
econdmicas, do outro, de fatos empiricamente investigveis. A escalagio assenta-se na
possibilidade da quantificacio sob pontos de vista de custas ¢ de probabilidades. Isso, todavia,
nido € nenhuma objego. Escalagdes rudes como a de trés graus tambémsdo possfveis [ onde
oescalado comotal o podz ser medido comntmeros, Tome-se adecisio- Titanic. O tribunal
constitucional federal ndo classificou a designago de um oficial e reserva hemiplégico, que
fez ditosamente sua convocagdo para um exercicio militar, como “nascido assassing”, por
causa do contexto safrico, de violaglo da personalidade grave.® Pode-se discutirisso, o que
conduz ao problema dos espagos epistemol gicos. Aqui deve tratar-se somente disso, ndo
havendo mal em discutir o assunto: a designago posterior, mal ainda adomada satiricamente
como “aleijado”, afeta gravemente o oficial de reserva hemiplégico em sua personalidade,*
0.que basta para justificar a intervenco, situada na indenizagdo por dano pessoal no total de
12,000 marcos alemdes. “Posterior” ¥ portanto, bastante grave, na liberdade de opinido.

A decisio-tabaco ¢ a decisdo-Titanic, que deixariam colocar-s¢ a0 lado numerosas
OUtras, mostram que existem casos nos quais, com o auxilio da ponderacdo, deixa-se deter-
minar de forma racional o que, com base na Constituigdo, € ordenado, proibido ¢ permitido
efinitivamente. Comisso, todavia, simplesment estd refutada a tese de que mediante uma
ponderacio tudo € sempre possivel. sso € um passo importante para a soluio do problema
do espaco de ponderagio estrutural, mas ainda nido € a solugdo prdpria. Para chegar-s¢ a ela
deve ser tomado em consideracdo o sistema situado atrds das classificagbes observadas até
agora. Todas as classificagdes fetas até entdio tiveram lugar em um modelo de trés graus ou
triddico. Seus rés graus deixam-se caracterizar pelas expressdes “leve”, “médio” e “grave” ¥
Tais escalagdes atraemn, de certo modo, automaticamente objecBes: que as passagens sio de
forma mével ¢ os graus, por conseguinte, artificiais. Natoralmente, as passagens sio, em
realidade, de qualquer modo, de forma mével. Mas compreensio conceitual reside, pois, na
construgdo de imites. Alémdisso, em i nada depende da tipla gradualidade. A classificagdo
podz comegar quando se tem dois graus: “leve” & “grave”. Somente um modelo de um gran,
10 qual tudo seria igual, destruiria a idéia da ponderagio. Para cima o nmero de graus est
fundamentalment aberto. A isso st deverd voltar. Seja aqui a favor da tripla gradualidade,

somente expondo que ela satisfaz tanto a instituicdes comuns como a prifica juridica.”

@ BVerfGE 95, 173, 187.

) BVerfGE 86, 1, 12.

- BVerfGE 86, 1, 13.

U BVerfGE 86, 1, 10.

Naturalmente podem tambéin outras palavras ser empregadas: em vez de “leve”, por exem-
plo, “reduzido” ou “fraco”, e, em vez de “grave”, por exemplo, “alto” ou “forte”.

I escalagio riddicatem, comateoria de teés graus, desenvolvidapelotribunal constitucional
federal para 0 artgo 12, alinca ], da Lei Fundamental (BVerfGE 7, 377, 404 ), a trpla
gradualidade em comum. Poder-se-fa pensar que a escelagio triddica, por conseguinte,
{ambém deveria compartihar das fraquezas da teoria dos trés graus. Isso, todavia, sem
prejutzo da ampliagio, entrementes realizada, para a teoria de quatro graus (BVerfGE 86,
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(O ponto essencial para o espago de ponderagio estrutural €, poi, que as classificagles
podem determinar o quea Constituigio ordenaou profbe, mas ndo estio obrigadasaisso. Elas
conduzem a uma determinacio, quando sio desiguais. De outra forma, situam-5¢ as coises
em uma paridade ou enmpate. Aqui, a Constituigio ndo decide a colisio. O que, porém, nio
decide €, por ela, liberada.® No caso de empate de ponderacio existe um espaco de ponde-
ragio estrutural,

28, 39), o € o caso. No miximo, desde a sentenga-médico conveniado (BVerfGE 11, 30,
44 1) esth claro que & classificagdo de uma intervengio como regulagio da eleiclo da
profissio ou exercfcio da profissio no jd comesponde uma diferenga relevante na inens-
ade da intervengio, o que € o principio da construgio da teoria dos trés graus. Uma
regulagdo o exercicio da profissio pode aproximr-e ou igualarse, na intensidade da
intervencdo, a uma regulacio da eleicdo da profissdo. O mesmo vale para a distingio entre
pressupostos objeivos  subjetvos; comparar Ripp Das Grundrech der Berufsfeiheitinder
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, AOR 92 (1967), 234 £. Isso significa,
todavia, Somente que os critéros “objetivos” & “Subjetivos”, assim como “leicio” ¢ “exer-
cfcio”, ndo permitem compreender todos 0s ¢asos corretamente, 0 que, por causa de sua
abstragdo, Lamibém seria surpreendente. Eles o, por conseguinte, somente utlizdveis como
férmula comum e rude. Pelos critéros da teoria dos graus nemtodos o5 casos s compreen-
didos corretamente, quer dizer que existern casos nos quais aintensidade da intervencdo deve
ser classificada de outra forma como isso seria ordenado segundo seus critérios. Assim,
segundoeles,na sentenca-médico conveniado aintervengo como regulagio do exercicio da
profissio em si deverta ter sido classificada como intervenclo de grau de intensidade
reduzida, portanto, como leve. Se, pols, contra a teorla dos trés graus diz-se que essa
classificagho seria falsa, entio ¢ pressuposto que uma outra classificagio como grave ¢
correta. Essa classificagio que se desvia das divisGes abstratas da teoria dos graus, porém,
somente é possfvel quando classficagGes sio possiveis. Isso mostra que acritica  teoria dos
trés graus ¢ uma crftca & utiidade de determinados critérios de graus abstratos ¢ ndo uma
critica & trpla gradualidade como tal. A possibilidade da teoria dos trés graus ¢, antes,
condigio da possibilidade da sua prdpria crtica, que ndo pode, por isso, se transferida &
escalagho triddica. Ao contriri, ela pressupde tal escalaio ou uma escalagdo semelhante.
() que, & primeira vista, parece apoiar uma objego conira o modelo triddico, dA prova, num
segundo momento, de sua confirmagdo.

00" Que a Constituicio pode deier algo ndo-decidido o significa que o direito consfitucional
4 d6ia regulativa da Gnica resposta correta (comparar Alexy Recht, Vernunft, Diskurs 1995,
122) devaser bandonada. Quando a Constituicdo ndo decide algoe, comisso, libera, atnica
tesposta correta & questi, 0 que em virtude da Constiticho vale, € que ela ibera a matéri,
fortanto, defxa um espago. Se se quisesse agucar sso, poder-se-{a dizer que a dnicaresposta
Corretareza que no existe uma dnica resposta correta. O espao pode, da parte do legislador,
ser preenchido por ponderagles politicas ¢, da parte da jurisdigio especializada, por pon-
eragfies juridico-ordindrias. AfirmagGes sobre a existéncia de espagos podem, como todas
16 afirmagBes, ser corretas ou falsas. Sua negacio € afimagdo da firmeza, no espago de
ponderagdo, portanto, aafirmagio de uma diferenca de peso. Porisso, pode-se discutir sobre
Alirmages de espago. Isso mostraa eciséo dotrbunal consttucional federal sobre o direito
(e filhos legftimos diante da mie & informagl sobre  identidade de todos os homens que
citram em questdo como pais bioldgicos, porque eles coabitavam com  mée durante o
perfodo de concepedo egal. O tribunal e segunda instincia de Milnser reconheceu um tal
(ireito com a fundamentagho de que os interesses do filho protegidos juridico-fundamen-
{almente precedem, em casos tais, aos da me, porque ela tem de sustentar o enconiro dos
fnferesses distintos. Com isso € concedido ao direito de personalidade, alimenticio e de
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0 espago de ponderagio estrutural tem duas dimensGes. Isso ¢ mostra com especial
clareza na decisio do tribunal constitucional federal sobre o § 353, nimero 3 do Cédigo
Penal. A stern ilustrada citou, em suas noticias sobre a investigac3o do Ministério Piblico

heranca do filho ilegftimo, em conjunto com o mandamento de equiparagdo do artigo 6,
alinea 3 [Aos filhos ilegftimos devem, por le, ser criadas as mesmas condicdes para o seu
desenvolvimento corporal ¢ espiritual  para  sua ifuago nasociedade, como para os filhos
legtimos}, da Lei Fundamental, uma importancia maior do que ao direito de personalidade
damie. O tribunal constitucional federal vé nisto um desconhecimento “do espago para uma
ponderagio” que compete a0 tribunal de segunda insténeia. Ndo pods “ser excluido que 0
tribunal de segunda instncia, no esgotamento e seu espago de ponderagdo,”teria “chegado
aum outro resultado” (B VerfGE 96, 36, 65 £.). O direito de personalidade da mée do artigo
2, alnea 1 [Cada um tem o direito ao livre desenvolvimento da sua personalidade, enquanto
ele nfio viola os direitos de outros ¢ ndo infringe a ordem constitucional ou a lel moral], em
wniio com o artigo 1, alfnea 1 [A dignidade da pessoa  intangivel. E dever detodo o poder
estatal respeité-la ¢ protegé-la], da Lei Fundamental, € violado por esse desconhecimento
de espago. Pois bem, um espago somente pode ser desconhecido, quando ele existe. Um
espaco de ponderagdo existe somente quando hd um empate de ponderagdo. A decisio funda-
se, portanto, na fese d que no caso concreto existe no plano da Constituicdo um empate de
ponderagl, que deixa espago a argumentos jurfdicos subeonstitucionais, que atribuem aos
interesses da mée - de ndo precisar denominar os homens com 0s quais ela coabitou dentro
do perfodo de concepedo legal - um peso maior do que aos do filho ilegitimo, de forma que
em virtude da Constituicho uma decisdo favordvel & mée o estd excluida.

Contra ess afirmaglo da existéncia de um empate de ponderaglo deixam-se apresentar
objecdies considerdveis. Assim, Eidenmiiller realgou com razio, que a desvalorizagio
“faticamente completa” dos direitos alimenticio ¢ de heranca do filho ilegitimo pelaretencdo
da informacdo apresenta uma “intervencdo agravante” em seus direitos do artigo 14, alinea
1[0 direito de propriedade ¢ o direito de heranca serdo garantidos. Contetido & barteiras
sero determinadas pelas leis] e artigo 6, alfnea 5, da Lei Fundamental {Eidenmiller Det
Auskunftsanspruch des Kindes gegen seine Mutter auf Benennung des leiblichen Vaters -
BVerfGE 96, 56, JuS 1998, 791). Se se acrescenta a esse lado material o aspecto imaterial
do significado do conhecimento da descendéneia para  personalidade, protegida pelo artigo
2, alfnea 1, em uniéo com o artigo 1, alinea 1, da Lei Fundamental, entio toma-se muito
duvidoso s& em casos como no presente, a cuja peculiaridade somente ¢ alegada a “co-
afetagio de vérios homens, dos quais somente um pode ser o pai” (BVerfGE 96, 56, 60),
realmente existe em virtude da Constituigdo um empate de ponderaio. © direito de perso-
nalidade damd tem, sem ddvida, um peso maior do que na afetagdo de somente um homem,
Mas deve ser posto em divida, que a evitagdo das moléstias na multiafetagio €, em virtude
da Constiiglo, t3o importante como s 0s direitos alimenticio ¢ de heranga, assim como
oconhecimento dadescendéneia. Quando Canaris aptova “sem reservas”a decisio (Canaris
(En. 17), 63), entdo somente pode ser aderido a ele pelo fato de a figura do espago de
ponderagio, na decisio, ser desenvolvida da methor maneira. O emprego dessa figura, pelo
contrério, ndo pode ser aprovado, 0 que mostra que se pode sobre o que a Constituicdo néo
decidiu discutir da mesma forma como sobre o que ela decidiu.

Comunicagdes proibidas sobre debates judiciais - £ conderado com pena privativa de
[iberdade de até um ano ou com pena pecunidria quem ... (3) textu/mente comunica
publicamente, totalment ou em partes essenciai, 0 eserito de acusago ou outros escritos
oficias de um procedimento penal, de um procedimento de multa ou de um procedimento
disciplinar, antes de eles terem sido discutidos em andiéncia pdblica ou estar concluido o
procedimento.

(NTY)
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de Bonn, no chamado “caso donativo-Flick”, literalmente os autos de investigago antes da
primeira audiéncia piblica. Isso ¢ punivel segundo o § 3334, nimero 3, do Codigo Penal. O
tribunal de primeira instincia de Hamburg considerou essa prescrigo inconstitucional,
porque ela ndo é suficientemente iddnea para alcangar a finalidades perseguidas ¢ apresen-
tou-a 20 tribunal constitucional federal. Este chegou a0 resultado de que a mera proibigio
da iteralidade da reprodugio somente protege “insuficientemente” ¢ em medida ‘reduzida”
apersonalidade do afetado, a cada vez, como também a imparcialidade dos participantes no
procedimento.” Mas, também para isso, a berdade de opinido e de imprensa ¢ “restringida
somente em dimensdo reduzida” ™ Isso ¢ a comprovagio de um empate. Defronte a uma
intervengho leve estd a razdo outra de peso leve. Isso basta para que a intervengho, como
acertadamente ¢ formulado, “vdo” esteja “fora da relagho” com a protegio obtida O

legislador, por analogie, pode intervit; mas ele ndo estd obrigado a isso.

Pois bem, a0 espago pertence, porém, ndo s a inervengdo leve liberada. O tribunal
observa que & assunto do legislador decidir se e quer conceder mals protego.” Essa seria
possivel somente ds custas de intervenges mais intensivas na liberdade de imprensa. Caso
uma intervengdo tenha ntensidade mediana, deveria o grau de importincia da protegdo, com
iss0 efetuada, alcancar igualmente, pelo menos, 0 grau mediano. At¢ uma intervengio grave
poderia ser justificads, quando defronte dela estd um grau de importincia respectivamente
altoda protegdoefetuada. Isso mostraque nainha do empate ranscorme um espago etrutural
A idéia do espago de ponderagio, com isso, compae-se de dois pensamentos: daquele da
igualdade no empate ¢ daquele da igualdade entre os empates. Esse cardter duplo do espago
(e ponderagio tem importAncia, sobretudo, para a elagio entre defesa e proteco.”

A exigéncia por realizaglo, no mximo possivel, ampla de princfpios juridico-funda-
menta, que também pode ser qualificada de producio de concorddncia préca™ ou de
otimizagio normativa,” significa, portanto, tudo menos o mandamento de aspirar a um ponto
mdximo.® Cada principio quer,sem divida, para si o miximo possivel. Otimizar principios

" BVerfGE 71, 206, 219.
O BVerfGE 71, 206, 220.
" BVerfGE 71, 206, 221.
BVerfGE 71, 206, 218.

- Quando e tratade defesae protego, entdo a escolha entre empates diferentes € uma escolha
cnireniveis diferentes de protegdo e e intervengo. Pode-se considerar tanto a aspiragdo por
protegio como o empenho de evitar intervenges como perseguicio definalidades. A escolha
Crlre empates diferentes ¢, por conseguinte, a0 mesmo tempo uma decsfo sobre a extensio
daperseguigho de finalidades. Se s defxa pertencer ndo somente adecisio, quais finalidades
sero perseguidas, mas, também, em qual medida ou extensio elas serdo realizadas, a0
¢spago de determinagdo de inalidades, entioa decisfona linha doempate€, por conseguinte,
010 56 uma deciso no espago de ponderagho, mas também uma decisio no espago de
(eterminagio de finalidades. Novamente se mostra o fenémeno do enlace de espagos.

Hesse Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublk Deutschland, 20. Aul, 1995,
R, 72, 317 £

(Comparar BVerfGE 81, 278, 292; 83, 130, 143; 83, 238, 321.

Assim, porém, Lerche Die Verfassung als Quelle von Optimierungsgebote?, FS Stemn, 1997,
2005 ders. Facetten der “Konkretizierung” von Verfassungsrecht, in: Koller/Hager/Tunker
Singer/Neuner (Hrsg), Einheit und Folgerichtigkeit im juristischen Denken, 1998, 21.
(ompara, ademats, Wah! (Fn. 1), 504; Scherzberg Grundrechtsschutzund ‘Eingriffsntensitit”,
{089, 174,
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colidentes, porém, ndo significa ceder a ele; mas pede, a0 lado da exclusio de sacrificios
desnecessdrios, somente a justificagio do necessério por, pelo menos, igual importincia da
realizagio do principio, a cada vez, em sentido contrério. Isso € um critério negativo, o que
mostra que também a otimizagio no quadro da ponderagio € compativel com o cariter-
quadro da Constituido.

Os espagos de ponderacio estruturais agradecem sua existéncia, essencialmente, &
escalagio rude. Quanto mais fina fica a escala, tanto menos empates nascem. Isso sugere a
Objecio de que o direito constitucional, na verdade, tem uma estrutura mais fina, que conduz
4 1sto, ¢ quase sempre hd alguma pequena diferenca, que motiva a Constituicio a trazer a
balanca para a inclinagio. Essa objeco conduz a problemas profundos do direito constitu-
cional. Ele s parece com o mundo dos objetos perceptiveis , que a intensidade de uma
intervengio, como o desenvolvimento de uma forga ou o transcorrer de um movimento, deixa-
se reproduzir sobre linhas com infinidade de pontos - o que, sem divida, ndo excluiria
empates tedrico, mas, sim, préticos - ou amatéria do direito constitucional & mais rude, cheia
de nds e buracos? Muita coisa se fala a favor do Gltimo. Muitas vezes, sem divida, sio
possfveis escalagdes mais finas do que de trés graus. Basta olhar somente para o caso-Titanic.
S¢ 0 Estado nio sancionasse a difamago pdblica de um hemiplégico como “alefjado”, ele
irla adritir nfo 56 violagGes graves, mas, tambérm, muito graves & personalidade. Isso pode
sercompreendido pelo fato de que atriade leve/médiolgrave & aplicadamais uma vez em cada
grau. Os nove graus de um tal modelo triddico duplo permitem distinguir intervences muito
graves de graves medias e, justamente, ainda, de graves. RefinacBes desse tipo, que alids ndo
sio convenientes em toda a parte - & vezes jd s¢ estd contente poder escalar de dois graus
-, porém, tém limites. Se se quisesse ir mais além, entdo dever-se-ia falar emum terceiro grau
de coisas como intervengGes graves muito leves. Quem poderia ainda entenderisso? Aqui se
fala, como em geral no dmbito pritico, tudo a favor disso: de manter-se na alusdo de
Aristételes de que nds “ndo [devemos] ambicionar exatiddo de modo igual em todos os
objetos, mas em cada caso somente assim como a matéria dada o permite””" O direito
constitucional ndo ¢ uma matéria que ¢ dividida tio finamente a fim de ela excluir empates
AulCnticos e, com isso, espagos de ponderaco estruturais. Ponderacio e ordenacio-quadro
mostram-e, portanto, compativeis.”

O Aristoteles Nikomachische Ethik 1098a,

- issa compatibilidade reflete-se na compatibilidade entre relevineia ilimitada e determi-
nagho limitada. Uma relevincia limitada dos direitos fundamentais nasce quando s
preenche as lacunas de um catélogo de direitos fundamentais pela liberdade de agdo geral
e se submete cada intervenco em um direito fundamental ao exame da proporcionalidade.
Cada conflito juridico, no qual participa, pelo menos, um titular de direitos fundamentais
¢, entio, edificado como colisdo de direitos fundamentais (comparar Canaris (Fn. 17), 82;
SchupperBumke (Fn. 21), 78). Da relevancia ilimitada, porém, ainda nfo resulta uma
determinagio limitada. Isso mostra a existéncia de espacos estruturais, em especial do
espaco de ponderago. O conceito de empate de ponderago pressupde a relevincia dos
princpios situados no empate. Entre principios ndo-relevantes, portanto, ndo-corespon-
entes, ndo se pode produzir nada, nem sequer um empate de ponderagio. Pois bem, o
empate de ponderagio - que pressupde necessariamente relevincia - é expresso da nio-
firmeza,  ndo-firmeza significando-determinagdo. Comisso, relevéincia é compativel com
nio-determinago. lsso implica  comparibilidade ente relevancia imitada com determi-
nago limitada.E, por conseguinte, nfo 6 uma conclusdo inexata extrair de umarelevincia
llimitada uma determinacdo limitada, mas também fazer o mesimo da determinagio
limitada para a relevncia limitada.

DOUTRINA CIVIL - PRIMEIRA SECA0 49

Até agora, traou-se somente de espagos estruturas. Os espagos epistemoldgioos ou
cogaitivos noestio airs deles em significado paraotema-quadro. 0 empo restante permite
somente observagles sucintas.

3.2 Espagos epistemoldgicos

A questio sobre a existéncia de espagos epistemolGgicos surge quando a cognigio
daquilo que, em virtude da Consttigio, estd ondenado, proibido ou iberado, é ncerto A
incerteza pode tr 2 S1a causa na incerteza e premnisss empfices ou normaivas.

3.2.1 Espago cognitivo empirico

Tncerteza empiica pode torna-se problema em toda  parte. O lugar onde mais aparc
é 1o exame da idoneidade ¢ necessidade. Se o tribunal constitucional federal, como, por
exemplo, na decisfo-Cannabis, permite ao egislador ntervir nos dieitos fundamentais ndo
somente em virtude e estimativas das repercussGes de suas medidas demonstradas verda-
eiras, mas em virtude de estimativas “sustentdves”,” entdo ele lhe conceds um espaco
cogaiivo empirco. Em todos os espagos epistemoldgicos, portant, tarabém 10 empirico,
coloca-Se, inevitavelmente, o problema da divergéncia.® Quem admite intervencles em
virtude de premissas ncetas, quando essas o somente sustentéveis ou lausiveis ou, o que
sinda ¢ menos provavel, nio-evidentemente falsas, deve aceita  possibilidade de violagoes
de dircitos fundamentais ndo-comprovdves. A extensdo dosespagos cognitivos corresponde
A extensio de possiveis divergéncias entre aquilo que realmente € ordenado, proibido &
lberado ¢ aqulo que ¢ comprovdvel como ordenado, proibido ¢ liberado. Com essa diver-
gfincia suge o problema geral da diferenga enre o Gntico € o epistemoldgico no direito
constitucional.

Quando uma premissa € ncerta, sigaifica que nd somente ¢aentraem questio. Como
principlos mateias, o direitos fundamentais exigemumarealzaciotio alta quantopossivel.
Se se toma e consideragio somente iss0,ento uma solugdo simples parece oferecer-s¢:na
incertezadeve ser escolhids, cada vez, a premissa mais favordvel para o direto fundamental.
Como essa & aquela sob cuja base uma intervenglo ndo seria justificdvel, isso teia &
conseqiénciade que o legislador somente pode intervirem direitos fundamentais em virtud

A compatbilidade de relevincialmitada ¢ determinago imitada o significa que sua
existinciaé necessfria. Pode-se produir tanto u enlace d reevéncia imilada determi-
nagio fimitada como um enlace de relevincia limitada ¢ detemminagio limitada. A
limitablidade duplachega-se quando s aceitague a Constituigdo contém para cada questio
jurdica materfal uma dnica resposta correta. O caminho para 4 ira abrir uma escalagho
infnitesimal se a naureza ud da Constituigio n o obstrufsse. U imitaglo dupla & na
conservagio do princito da proporionalidade, somente possvelpelo fto dose efinir 03
Abitos de protegio de forma que eles no mais compreendam fudo o gue, pelo menos,
piessupde acliminagdo da iberdade de agho geral ouda imensio de protegio. 0 postulado
(e uma determinagdo tho rcional quanto possivel daquilo que 2 Constituiglo, como ordem
fundamental qualiatva, ordens, profbe e Libera, defniivamente obsinue, todavi, esse
caminho (Alex (Fo. 1) 290 £). Resta, portato, somente a enfincia & congruénca ente
relevincia e determinacdo.

0 BVerfGE 90, 145, 182
(01 Comparar Raabe Grundrecht und Erkenntis, 1998, 1471
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e cereza,de premissas verdadeiras. & ficlde s reconhecer que uma tal solugio o entra
em questio.” A exigéncia que o legislador, ainda que ele intervenha 56, pelo menos, na
liberdade de aglo geral, somente em virtude de certeza de premissas verdadeiras deve atuar,
iria conduzir a quase incapacidade de atuagio completa do legislador. Isso uma Constituiclo,
que tio fundo, primeiro quer um legislador ¢, um democraticamente legitimado ndo pode
queret. Por conseguinte, o princfpiodadivisio de poderes ede um poder democrdtico, ™ como
principios formais,® exigem m espago cognitivo empfrico.™

Nenhum espago € ilimitado. A limitagio somente pode resultar do préprio direito
fundamental. Isso encontra sua expressio no fato de que, ao lado da lei de ponderacio
material, que estd na base do espago de apreciaclo estrutural, vale uma lei de ponderagio
epistemolGgica, que se deixa formular como segue: quanto mais grave pesa uma intervenglo
em um direito fundamental, tanto mais alta deve ser a certeza das premissas sustentadoras
da intervenco.

3.2.2 Espago cognitivo normativo

Espagos cognitivos empfricos, sem ddvida, apresentam problemas suficientes, mas sem-
pre ainda menos do que normativos. 15so tem sua causa,, Eles nio tratam diretamente do que
aConsfituico ordena, profbe ¢ ibera, mas s6 indiretamente. Nesse aspecto, os problemas com
eles unidos tém uma certa semelhanga com aqueles da constitucionalizagio indireta acima
mencionada. Em espacos epistemoldgicos normativos trata-se, a0 contrdrio, diretamente do

0 Comparar BVerfGE 50, 290, 332.
(%) BVerfGE 56, 54, 81.
0% Comparar Alexy (Fn. 11, 120, 267, 384, 421.

0% Na relagio entre tribunal constitucional e jurisdigio especializada existe, quando e trata de
liberdade de manifestaco de opinido e liberdade artstica, a questio da interpretagio de
manifestagBes ¢ obras de importincia especial. Na decisio sobre a censura feita pela socie-
dade alemé com relagdo 2 uma propaganda sobre a falsa historia da morte de doentes
terminais, a0s quais s¢ ofereceu a chamada eutandsia, questiona-se ¢ a censura sobre a
falsficagdo de tal caso deve ser apreciada como alegagio dz fato ou como jufzo valorativo.
Disso depende aintensidade da intervenco na liberdade de manifestagio de opinido e, com
isso, o resultado da ponderacio. A proibicio de uma alegacio de fatos depreciativamente
falsa intervém de forma leve s0 relativamente 4 liberdade de manifestaglo de opinido, & de
um jufzo valorativo, pelo contrério, relativamente grave (BVerfGE 94, 1, 8). O tribunal de
segunda instincia de Hamburd classificou essa manifestagdo de jufzo valorativo e denegou
a.acdo de omissfo. o tribunal de terceira instncia hansedtico classificou-a como alegagio
de fatos ndo-demonstrdvel verdadeira e a acolheu. O tribunal constitucional federal chegou
0 tesultado de que a “explicaio do tribunal de terceira insténcia .. tampouco deve [ser]
objetada jurfdico-constitucionalmente como aquela do tribunal de segunda insténcia”
(BVerfGE 94, 1 10). Nenfum dos tribunais “atribuiu” & manifestagdo um “sentido que ela,
segundo 0 seu texto, o pode ter objetivamente”. Por conseguinte, ambas as explicagdes
sio “sustentdveis” (BVer{GE 94, 1, 10). 1sso € a concessio de um espago. Na explicaco
ou interpretacio de uma manifestagio trata-se de que sentido la tem “objetivamente” sob
inclustio do contexto (BVerfGE 94, 1, 11). Isso € um juizo sobre um fato social. O espago
de interpretacdo ¢, portanto, um subeaso do espago empirico. Com a liberagio da interpre-
tagio desfavordvel para a parte recorrente, como “sustentivel” ¢ liberado, co em geral em
espacos empiricos, indiretamente uma intervengio em direitos fundamentais.
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conteddo material da Constituicio, Cada concessio de €SPacos cognitivos normativos significa
masupressdo, corespondente  suaextensio, docontrole judicial—consﬁtucionaldavincillagﬁo
A Constituicio. Isso é compativl com a forga de validade formal da Lei Fundamental, car-
terizada pelo enlace e primazia da Constinicio e Jurisdico constitucional? |

. Uma resposta adequada somentz pode ter éxito se trés coisas o postas juntas, A
primeira € cognico, que o espago de ponderagio estrutural suaviza consideravelmente o
p'roblcma o espago cogiivo normativo. Se esté constatado que algo pertence a el,
discussdo sobre qual ¢ & melhor solugio i ¢ mas Juridico-constitucional, Com isso’ a
quest?no sobre um espago cognitivo normativo toma-se sem objeto. A segunda ¢ a anfes
mhencngnada. lei de ponderagdo epistemoldgica que, em intensidade de intervengio cresoente
Pe exigéncias  certeza das premissas sustentadoras da intervengio. Isso deixa encolher n?u;
Somente 0 €spago cogniivo empirico, mas também o normativo. DisoussGes fundamentai
sqbre1ntcrven96esintensivasoumais intensivasndo devemserdecididas policamente como
Uissensos em espagos, mas jufdico-constitucionalmente como dissensos sohye seus limites.
Nos problemas que permanceem,antes maisreduzidos, ns nargens dos espacos estruturais
1 conessio de um espago cognitivo normativo sgnifca, todavia, de fato, due \'inculado;
decidem sobre sua vineulagio. Bste contudo, 6o terceio elemento resposta; € suportavel
¢nquanto a reltirada de contole judicil-constitucional permanece limitada por outorga dé
ESagos cogn1ti\{os normativos. Os limites somente s determindveis por ponderagio de
principios materiais  formais. Issoresulta, conforme setratedo queede quem, umaimagem
iferente. O espagos cognifivos normativos da jurisdicio especalizada fundamentam-se
sobretudo no fato de emprestam a0 tribunal constitucional federa o cardter judicial, Tanto
0 Qanto o5 espos cognitivos alcancam - mas tambéin s6 aé exatamente al -, eXiste umg
relagio de cooperagho auténtica™ entre Juridicdoconstitucional e risdido especializada
POrgUE 0 spago COgnitvo normaivo os tribunais especializados exercem Jurisdicio cons-’
itucional material. Bles s, nesse aspecto, pequenos tribuls consttucionas, Isto ¢, até
onde esse espago alcanca, vela, todavia, o tribunal consttucional federa, A cooperégéo
fermanece, assim, 10 6 limitada, mas também hierarquicamente abobadada,

4. RESULTADO

Eusintetizo, Os problemas daconstitucionalizagiodeixam-e resolveremuma dogmitica
(e espagos. Essa descansa em duas colunas. A primeira, forma os espagos estrutu;ais que
uapressam limitaglo do conteddo material da Constitigdo, a segunda, os espacos episte-
molgicos, pelos quais ¢ transferida, emextensio limitada, jurisdigﬁoconstitucionf;lmateria]
105 tribunas especiaizados. Po tudo vela o tibunal constituconal fedena] com vista duplaj
U ¢ dirigida ao contefdo constitucional mateial,  outra as seus limites ¢ incertezas.

""" Comparar Robbers (Fn, 27), 938
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